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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom drfia 29. aprila 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

u.B,

nar.XX.XX.XXXX v U., trvale bytom S. nad M. XXX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2021 zo dfia 15.februara 2021 a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2021, zo dfia 15.februara 2021 bol obzZalovany
U. B. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovany
U. B. si v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste zadovazil psychotropnu latku -
metamfetamin a nasledne od presne nezisteného ¢asu az do 12.10 h dfia 07.09.2020 tuto psychotropnu
latku neopravnene prechovaval na nezistenych miestach, ako aj na odpocivadle nachadzajucom
sa na ceste 1/64 pred obcou Zabokreky nad M. v smere od L. Q. v okrese U., vo svojom, tam
zaparkovanom, osobnom motorovom vozidle zn. BMW X3, ECV: U pri¢om tato psychotropna latka bola
dria 07.09.2020 o 12.55 h zaistena prehliadkou predmetného vozidla (vykonanou na zaklade prikazu
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Partizanske sp. zn. CVS: ORP-251/PE-PE-2020
zo dna 07.09.2020 s predchadzajucim suhlasom prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske) a to
konkrétne:

stopa &. 1 - plastova zatka s obsahom kryStalickej latky svetloruZzovej farby s hmotnostou 0,253 g,
pricom podla znaleckého posudku KEU PZ v Slovenskej Lup&i &. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2492 bolo
zistené, Ze predmetna stopa obsahuje metamfetamin a dimetylsulfén (MSM) s obsahom metamfetaminu
72,6 % hmot. (baza) obsahujuce 184 mg Cistej latky, ¢o zodpoveda minimalne 5 beznym jednotlivym
davkam drogy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, stopa &. 2 - papierové vrecko
hnedej farby s ozn. "LAVAZZA" s obsahom 5 ks papierovych skladaliek, z nich 4 ks s obsahom
krystalickej latky svetloruZovej farby s hmotnostami 0,068 g, 0,125 g, 0,143 g a 0,132 g, teda celkovou
hmotnostou 0,468 g, pricom podla znaleckého posudku KEU PZ v Slovenskej Lup&i & PPZ-KEU-
SL-EXP-2020/2492 bolo zistené, ze predmetna stopa obsahuje metamfetamin a dimetylsulfén (MSM)
s obsahom metamfetaminu 73,4 % hmotn. (baza) obsahujuce 344 mg Cistej latky, €¢o zodpoveda



minimalne 9 beznym jednotlivym davkam, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela stopa
€. 3 - plastova injekéna striekatka s obsahom krystalickej latky svetloruzovej farby s hmotnostou 0,314
g, pricom podrla znaleckého posudku KEU PZ v Slovenskej Lupéi &. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2492 bolo
zistené, Ze predmetna stopa obsahuje metamfetamin a dimetylsufon (MSM) s obsahom metamfetaminu
52,0 % hmotn. (baza) obsahujuce 163 mg Cistej latky, o zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym
davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, stopa &. 4 - zrezana Cast plastovej
striekacky s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,174 g, pricom podla znaleckého
posudku KEU PZ v Slovenskej Lupéi €. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2492 bolo zistené, Ze predmetna stopa
obsahuje metamfetamin a dimetylsulfén (MSM) s obsahom metamfetaminu 67,2 % hmotn. (baza)
obsahujuce 117 mg Cistej latky, o zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om metamfetanim je zaradeny v Il. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni, pri€om obzalovany U.r B. sa dopustil
vySSie uvedeného skutku i napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn.
1T/75/2014 zo dha 11.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.02.2015, pravoplatne odsudeny
za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. z&k. per analogiam sud obZalovaného zaradil
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla §
73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad
na dva roky.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ¢o do vyroku o treste svojim odvolanim napadol
obzalovany. Odvolanie oddévodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze k trestnej €innosti sa doznal, tato
olutoval, hoci bol postihnuty pre drogovu trestnu €innost, nikomu drogy nepredaval, nezivil sa tym. Mal
ich vyhradne pre svoju potrebu. Je osobou vo vyraznej miere zavislou na uzivani psychotropnych latok.
V minulosti sa lie€bou snaZil tejto zavislosti zbavit' aj lieCenim, ktoré absolvoval so zdverom vylieCeny. Po
poslednom vykone trestu odnatia slobody sa zamestnal, viedol riadny Zivot a snazil sa pomahat rodi¢om,
s ktorymi zdiefal spoloéni domacnost. Aj ked sud vyraznym spésobom zasiahol do trestnej sadzby
ma za to, Ze by v jeho pripade postaCoval aj trest na hranici 5 rokov, ktory by prichadzal eventualne
do uvahy, a mohol by byt pre neho spravodlivym a zadkonnym trestom. Preto navrhol, aby mu odvolaci
trest zmiernil.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov Cinnych v trestom konani a sudu prvého stupna, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla §371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachaného skutku uvedeného v obZalobe.

K vyroku o treste napadnutému odvolanim obZalovaného je predovSetkym potrebné uviest, Ze pri
drogovej trestnej Cinnosti ma uloZenie prevychovného trestu vyznamny ucel, ako z pohfadu individualnej
prevencie, tak aj z pohladu vSeobecnej prevencie. Zakonodarca pri uréeni trestnej sadzby za trestny
¢in uvedeny v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr.zak. vo vymere desat’ rokov az patnast rokov poukazal
na zavaznost tejto trestnej Cinnosti, preto je ukladanie prisnych nepodmieneénych trestov pri tomto
druhu trestnej Cinnosti aj v sulade so zdkonom. Bez pochyb je v8ak ukladanie takychto trestov aj v
sulade s myslienkou Trestného zakona, Ze zakladnym uéelom, cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.



Sucasne v3ak v sulade so zédsadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zdujem vSeobecnej prevencie
pri trestani pachatelov neméZze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu, a skuto€ne nevyhnutnymi
potrebami individualnej prevychovy kazdého jednotlivého pachatefa. Trestny zdkon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie, pricom sa obe zloZzKy vzajomne ovplyviuju. DolezZity je i vzajomny
pomer medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestna represia ma iba pomocnu ulohu, preto sa musi
uplatiovat v nevyhnutnej miere tak, aby sa dosiahol ucel trestu, ktory bude dosiahnuty len vtedy, ak
bude uloZeny trest i spravodlivy.

S poukazom na citované hmotnopravne ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze pomery pachatela -
obzalovaného, jeho osoba, a napokon aj okolnosti skutku svedcili v prospech obzalovaného vo vztahu k
tomu, &i na jeho prevychovu je nevyhnutne potrebné posobit trestom v ramci zdkonnej trestnej sadzby.

Senat odvolacieho sudu sa preto stotoznil so zavermi sudu prvého stupria spocivajucimi v tom, Ze u
obzalovaného prichadzalo do uvahy mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody zohladniac v prvom
rade to, Ze obzalovany po dokonani trestného &inu vyraznou mierou napomahal organom innym v
trestnom konani, €i skuto€nost, Ze prejavil kriticky postoj k svojej trestnej &innosti, aj snahu o zmenu
svojho Zivota.

Sud prvého stupria spravne zohladnil aj zavery znaleckej organizacie z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie, podla ktorych je obZalovany zavisly na pervitine, ma vSak Ustretovy postoj k svojej lie€be,
a uvedomuije si jej potrebu. Z dokazovania jednak vyplynulo, Ze konanie obZalovaného bolo v znaénej
miere ovplyvnené jeho zavislostou, ktorej negativny dopad na svoju osobu v3ak na strane druhej
je obzalovanému v dostatoCnej miere zrejmy. Prejavil preto aktivnu snahu lieit’ sa. Zavislost’ bola
prvoradym problémom obZalovaného, ktory viedol k jeho trestnej &innosti, preto uz aj ulozenym mu
ochrannym opatrenim vo forme protitoxikomanického lie€¢enia ustavnou formou bude vyznamnou mierou
pdsobené na jeho prevychovu.

Zohladniac v8etky okolnosti pripadu a komplexne osobu obzalovaného spravne sud prvého stupnia
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody.
Jednak v désledku prijatia vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, ale aj uz vySSie zmienenych pomerov na strane obzalovaného (zhodne so Stanoviskom
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016). Su€asne vSak pouzitie
ustanovenia § 39 Tr.zak. branilo sudu prvého stupfia pouzitiu aj polahéujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr.zak., ktorej priznanie by bolo dvojitym pri€itanim tejto okolnosti v prospech obzalovaného.

Je v8ak potrebné tiez uviest, Zze v osobe obzalovaného ide o osobu, ktora uz bola 5 krat sudne trestana
a to aj pre rovnaku drogovu trestnu €innost. Iba jedno odsudenie z roku 2011 m4 zahladené. Tiez treba
zdoraznit, Ze obZalovany uz bol aj tri krat vo vykone trestu odfatia slobody. V neprospech obZalovaného
vypoveda aj skuto€nost, Ze v suvislosti s podmiene&nym prepustenim obzalovaného vo veci Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 2T/48/2016 zo dha 13.08.2019 za predchadzajucu trestnu Cinnost sa
skutku aktualne prejednavaného dopustil v skuSobnej dobe tohto podmiene&ného prepustenia. Teda
ani skuSobna doba podmienecného prepustenia uréend mu predchadzajucim rozhodnutim sudu na
dovf3enie jeho napravy svoj ucel nesplnila, a pocas jej plynutia sa dopustil trestného &inu.

Uvedené skuto&nosti svedcCia o taz8ej napravitelnosti obZalovaného a vedu k zaveru, Ze predchadzajuce
odsudenia a dokonca ani nepodmienecné tresty odratia slobody nemali na obzZalovaného dostato¢ne
prevychovny vplyv. Preto trest uloZzeny obzalovanému sudom prvého stupfia vo vymere 7 rokov
nepodmienecne podla odvolacieho sudu v dostatocnej miere zohladruje vSetky zasady na ukladanie
trestov uvedenév § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., ako aj zadsady generalnej a individualnej prevencie. Zaroveri
je aj takyto trest vyslovene potrebny na zabezpedlenie prevychovy a napravy obZalovaného.

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Zo znaleckého posudku na jeho osobu
nevyplynul taky spdsob naruSenia jeho osoby, Ze by bolo nevyhnutné pre jeho prevychovu ho zaradit
do najprisnejsieho stupia straZenia. Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. umozfiovalo sudu prvého stupna
takto postupovat.



Ani vyroku sudu prvého stupfia o uloZzeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou
obzalovanému nie je mozné ni¢ vytknut, kedZze sud vychadzal v celom rozsahu so zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znaleckou organizaciou, a zaroveri zohladnil potrebu lie€by obZalovaného ako
potrebu prvotnu. Jeho zavislost bola spustatom trestnej ¢innosti nim spachanej, ¢o si uvedomil aj
samotny obZalovany, pretoze prejavil kladny postoj k svojej lieCbe a pochopil, Ze tato je nevyhnutna na
zmenu $tylu jeho Zivota.

Taktiez vyrok o ulozeni mu ochranného dohladu v trvani dva roky povazoval krajsky sud za spravny a
suladny s Trestnym zakonom.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnil s vefmi podrobnym odbévodnenim vyroku o treste

uvedenym v rozhodnuti prvostupfiového sudu, a na toto oddévodnenie poukazuje. Preto odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



