Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1T/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218010098

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8218010098.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v ftrestnej veci proti
obzalovanému M. |. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakon a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dia 28. aprila 2021 v Bardejove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism.b/ Tr. por. sud obzalovaného
M. .L.T.S.C.Q.P.Q,G.. X. X. XXXX Z. K., E. K. A. XX, U. K.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Bardejove pod Pv 257/17/7701 pre
skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

ako Statutarny organ zodpovedného podnikatelského subjektu pod obchodnym menom P..Q..A..,
ALP.U., A, A A O. XXXX/X, K., T.. XX XXX XXX (dalejlen ,P..Q..A.., A..P..U.., A.%), ktory je registrovany
v Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, pobocka K., F.. I. X (dalej len ,Socialna poistoviia“) v zmysle
§ 141 zakona Narodnej rady SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni,

- ako odvadzatel poistného na socialne poistenie zrazal svojim zamestnancom z vymeriavacieho
zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné na socialne poistenie, ktoré zrazky poistného formou
mesacnych vykazov poistného predkladal na Socialnu poistovriu, pricom takto zrazené sumy poistného
za obdobie 06/2016 vo vySke 2.362,34 Eur zadrzal a neodviedol na ucet Socialnej poistovne, ¢im tymto
konanim spdsobil Socialnej poistovni Skodu vo vyske 2.362,34 Eur,

- ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela v zmysle predkladanych mesaénych
vykazov poistného, ktoré predkladal na Socialnu poistovriu, za obdobie 06/2016 nezaplatil Socialnej
poistovni poistné za zamestnavatela vo vyske 6.381,32 Eur, ¢im tymto konanim spdsobil Socialnej
poistovni Skodu vo vySke 6.381,32 Eur,

- ako odvadzatel poistného na verejné zdravotné poistenie zrazal svojim zamestnancom z
vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu preddavky na poistné, pricom takto zrazené
sumy poistného za mesiace 06/2016 a 11/2016 v celkovej vyske 645,60 Eur zadrzal a neodviedol na
uget Dovera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO 35942436 (dalej len ,Dovera
zdravotna poistovia®“), ¢im tymto konanim spésobil Dévere zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 645,60
Eur,

- ako platitel poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela za mesiace 06/2016 a 11/2016
nezaplatil na ucet Dévera zdravotna poistoviia preddavky na poistné za zamestnavatela v celkove;j
vyske 1.614,- Eur, ¢im tymto konanim spdsobil Dovere zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 1.614,- Eur,
pricom celkovo spdsobil Skodu vo vySke 11.003,26 Eur,

¢im mal spachat



zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

v celom rozsahu
oslobodzuje,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal dria 15.2.2018 na obzalovaného M. |. obzalobu pre
Zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakon a iné na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako Statutarny organ zodpovedného podnikatelského subjektu pod obchodnym menom P.Q..A..,
A.P.U., A, A A O. XXXX/X, K., T.: XX XXX XXX (dalej len ,...Q..A.., A..P..U.., A.), ktory je registrovany
v Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, poboc¢ka K., F.. I. X (dalej len ,Socialna poistoviia“) v zmysle
§ 141 zakona Narodnej rady SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathnom zneni,

- ako odvadzatel poistného na socialne poistenie zrazal svojim zamestnancom z vymeriavacieho
zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné na socialne poistenie, ktoré zrazky poistného formou
mesacnych vykazov poistného predkladal na Socialnu poistovriu, pricom takto zrazené sumy poistného
za obdobie 06/2016 vo vyske 2.362,34 Eur zadrzal a neodviedol na ucet Socialnej poistovne, ¢im tymto
konanim spdsobil Socialnej poistovni Skodu vo vyske 2.362,34 Eur,

- ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela v zmysle predkladanych mesacnych
vykazov poistného, ktoré predkladal na Socialnu poistoviiu, za obdobie 06/2016 nezaplatil Socialnej
poistovni poistné za zamestnavatela vo vyske 6.381,32 Eur, ¢im tymto konanim spoésobil Socialnej
poistovni Skodu vo vyske 6.381,32 Eur, pricom poSkodenej Socialnej poistovni dfia 12. 12. 2017 uhradil
sumu vo vySke 362,34 Eur, dia 19. 12. 2017 sumu vo vyske 362,34 Eur, dfia 10. 1. 2018 sumu vo vySke
1.000,- Eur,

- ako odvéadzatel poistného na verejné zdravotné poistenie zrazal svojim zamestnancom z
vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu preddavky na poistné, pri¢om takto zrazené
sumy poistného za mesiace 06/2016 a 11/2016 v celkovej vySke 645,60 Eur zadrzal a neodviedol na
uset Dovera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35942436 (dalej len ,Dévera
zdravotna poistovna“), ¢im tymto konanim sp6sobil Dévere zdravotnej poistovni Skodu vo vySke 645,60
Eur,

- ako platitel poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela za mesiace 06/2016 a 11/2016
nezaplatil na ucet Dévera zdravotna poistoviia preddavky na poistné za zamestnavatela v celkove;j
vySke 1.614,- Eur, ¢im tymto konanim spdsobil Dévere zdravotnej poistovni 8kodu vo vySke 1.614,- Eur,
pricom celkovo spdsobil Skodu vo vyske 11.003,26 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/6/2018 zo dfia 29.07.2020 bol obzalovany M. I. uznany
vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako Statutarny organ zodpovedného podnikatelského subjektu pod obchodnym menom P..Q..A..,
A.P.U., A A A O. XXXX/IX, K., T.: XXXXXXXX (dalejlen ,P..Q..A.., A..P..U.., A.%), ktory je registrovany
v Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, poboc¢ka K., F.. I. X (dalej len ,Socialna poistoviia“) v zmysle
§ 141 zakona Narodnej rady SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni,

- ako odvadzatel poistného na socialne poistenie zrazal svojim zamestnancom z vymeriavacieho
zakladu ich prijmov za vykonanu pracu poistné na socialne poistenie, ktoré zrazky poistného formou
mesacnych vykazov poistného predkladal na Socialnu poistovriu, pricom takto zrazené sumy poistného
za obdobie 06/2016 vo vyske 2.362,34 Eur zadrzal a neodviedol na ucet Socialnej poistovne, ¢im tymto
konanim spdsobil Socialnej poistovni Skodu vo vyske 2.362,34 Eur,

- ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela v zmysle predkladanych mesacnych
vykazov poistného, ktoré predkladal na Socialnu poitovriu, za obdobie 06/2016 nezaplatil Socialnej
poistovni poistné za zamestnavatela vo vyske 6.381,32 Eur, ¢im tymto konanim spoésobil Socialnej
poistovni Skodu vo vyske 6.381,32 Eur, pricom poSkodenej Socialnej poistovni dfia 12. 12. 2017 uhradil



sumu vo vy8ke 362,34 Eur, dfia 19. 12. 2017 sumu vo vy8ke 362,34 Eur, dfia 10. 1. 2018 sumu vo vyske
1.000,-Eur,

- ako odvadzatel poistného na verejné zdravotné poistenie zrazal svojim zamestnancom z
vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu pracu preddavky na poistné, pricom takto zrazené
sumy poistného za mesiace 06/2016 a11/2016 v celkovej vySke 645,60 Eur zadrzal a neodviedol na
uget Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35942436 (dalej len ,Dévera
zdravotna poistovia®), ¢im tymto konanim spésobil Dévere zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 645,60
Eur,

- ako platitel poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela za mesiace 06/2016 a 11/2016
nezaplatil na ucet Dévera zdravotna poistoviia preddavky na poistné za zamestnavatela v celkove;j
vySke 1.614,-Eur, ¢im tymto konanim spésobil Dévere zdravotnej poistovni Skodu vo vySke 1.614,-Eur,
pricom celkovo spdsobil Skodu vo vySke 11.003,26 Eur,

za ¢o mu bol podfa § 277 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 41 ods. 1 Tr. zékona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odloZzeny a suasne mu bol uloZzeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu bola uréena skusobna doba na 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona bola obzalovanému uloZena aj povinnost podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 6 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu innosti vykonavat &innost’ Statutarneho
zastupcu obchodnych spolo&nosti na dobu 5 a 1 roka.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5To/50/2020 - 425 zo dfia 16.12.2020 podla § 321 ods. 1
pism. b), c) Tr. poriadku na podklade odvolania obZalovaného M. I. zrusil rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1T/6/2018 zo dfa 29.07.2020 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odbévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami
stanovenymi procesnym predpisom, preto o tieto dokazy mohol opierat svoje skutkové zistenia. Vynimku
v3ak tvori znalecké dokazovanie, ktorého podklad podla nazoru odvolacieho sudu nie je zalozeny na
zdkonne zaobstaranych dokaznych prostriedkoch, kedZe pri ich zabezpeleni zrejme neboli dodrzané
ustanovenia procesného predpisu. Ten vo vete prvej § 119 ods. 3 Tr. poriadku ustanovuje, Zze za
dbkaz moze sluzit vSetko, €o mOze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zédkona alebo podla osobitného zakona. Posudzujuc dékazny prostriedok,
ktorym je znalecky posudok & uz podany znalcom T.. S.. M. alebo znalcom B.. T.. S.. E., odvolaci
sud podfa obsahu zabezpelenych dékaznych prostriedkov organmi €innymi v tresthom konani a
konajucim sudom ma vazne pochybnosti o tom, Ze ani jeden zo znalcov nemal podklady k vypracovaniu
znaleckého posudku zadovazené postupom podla Stvrtého dielu Stvrtej hlavy Tr. poriadku (Vydanie,
odfatie a prevzatie veci, uchovanie a vydanie pocitatovych udajov), v ramci ktorého organy ¢€inné v
trestnom konani mali pri zaisteni veci dblezitych pre trestné stihanie postupovat podla § 89, § 90, i
§ 91. Povinnostou konajuceho sudu po vrateni veci bude predovSetkym objasnit’ to, kto znalcovi T..
S.. M. predlozil k podaniu znaleckého posudku Gétovnictvo obchodnej spoloénosti, pricom za tymto
ucelom je potrebné vypocut’ menovaného znalca, pripadne svedkynu T.. T.. L.. J. alebo T.. N.. G, ktoré
mali u¢tovnu dokumentaciu k dispozicii. V suvislosti s dokazovanim dava odvolaci sud do pozornosti
konajucemu sudu, Ze jeho povinnostou v tomto Stadiu konania je doplnit dokazovanie v nariadenom
rozsahu a nie v rozsahu, ktory by prekracoval ramec beZzného vykonavania dékazov po podani obZaloby,
pretoZe ulohou sudu nie je vyhladavat a zabezpecovat dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Okresny sud po vrateni veci viazany nazorom odvolacieho sudu vec prejednal a rozhodol a to po
vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani dodrziac zdsadu kontradiktérnosti, ako aj ustnosti a
bezprostrednosti, ako mu to ulozil odvolaci sud.

Sud vykonal v predmetnej trestnej veci dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov M.. T.
0., T.. L. J., precitanim vypovede svedka M.. O. C., oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav :



Na hlavhom pojednavani diia 11.9.2018 bol vypoluty obZalovany M. I., ktory vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Dalej uviedol, Ze firma P. A., A..P..U.. je v konkurze. Uviedol,
Ze na firmu bolo vedenych viacero exekucii kvéli, ktorym mal v rozhodnom &ase blokované ucty, preto
nemohli realizovat platby. Ako spoloénik dotoval svoju spolo¢nost, vioZil do nej asi 300.000,- EUR, ktoré
sa mu uz asi nikdy nevratia. Mal za to, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku tieto skuto&nosti
pravdepodobne nebral do uvahy. Prostriedky, ktoré pouZil boli pouzité len na nevyhnutny chod obchodne;j
spoloénosti. Dalej uviedol, Ze spoloénost ma pohladavky vo vyske 2 mil. EUR nezaplatenych a majetok
cez 1 mil. az 1.300.000,-EUR. Predpoklada, Ze v pripade predaja tohto majetku a vykonu vymahania
pohladavok spravcom by malo déjst k uspokojeniu pohladavok zabezpe&enych veritelov, teda aj
Socialnej poistovne a Dévery ZP. Malo by déjst k uspokojeniu viac ako 50% vSetkych pohladavok.
Ako konatel vykonaval vSetky opatrenia na zabezpec&enie chodu spolo¢nosti a aby doslo k vymoZeniu
pohladavok. Podaval aj trestné oznamenia, pripady su rieSené, aj NAKA. Viac nevedel spravit preto, aby
doslo k vymozeniu pohladavok a UspeSnému vypriadaniu zavazkov. Znalec nebral do Uvahy skuto€nost,
Ze boli blokované ucty a poducty exekutormi, nebral do uvahy Spekulativne skuto€nosti, podvody na
realizacii jednotlivych stavbach. V rozhodnom &ase, t.j. v obdobi 6/2016 a 11/2016 platil nevyhnutné veci
ako palivo a pohonné hmoty, energie a nevyhnutné bezprostredné veci na to, aby sa vedeli zrealizovat
z&kazky, na ktoré uz boli poskytnuté zalohy. Jeho snahou bolo, aby firma prezila, lebo Zil v nadeji, Ze sa
mu podari vyméct prostriedky a zabezpedit financie pre zamestnancov Statnej institicie. Podaval projekt
na ozdravenie spolo¢nosti v ramci podania ziadosti o reStrukturalizaciu, bolo to zaCiatkom februara 2018.
Ten projekt sa pripravoval viac ako polrok. Ziadosti do bank boli podavané este v roku 2016. V tom &ase
mal najvacsie pohladavky voci spolo¢nostiam V. E. A..P..U.., R., Q..A.., Q. G.. Financie pouzival len na
uhradu zavazkov, ktoré boli potrebné na chod firmy a zabezpelovanie stavieb, ktoré boli aktualne vo
vystavbe. V rdmci restrukturalizacie si Socialna poistoviia a poistoviia DOvera uplatnili svoje pohladavky
a boli uspokojované, presne nevie, akym spésobom.

Na hlavhom pojednavani dfia 11.12.2018 obZzalovany M. |. vypovedal, Ze v pokladnici za mesiace jun
2016 a november 2016 iSlo o prostriedky, ktoré boli prijaté zo zaloh, alebo ktoré pouzivaju priamo
na stavbach na nakup a tie nasledne zuctovali v pokladni ako pohyb alebo tieto prostriedky boli
priamo pouzité na stavbach. Vaésinou to boli prostriedky, ktoré boli pouZité na nové stavby. Ak by
tieto prostriedky pouzil na staré stavby, mohol sa dopustit trestného €inu sprenevery. To sa doniesli
len blo¢ky zo stavieb, ktoré sa nasledne uctovniCkou zuctovali. Po ukonéeni restrukturalizaéného
konania, mali zazmluvnenu vyrobu, ktora zodpovedala asi piatim miliGnom eur, kde sa realizovali
stavby pre vyssich dodavatelov pre inZinierske siete, pre vodarne a medzi¢lankom bol nejaky generalny
dodavatel, napr. R., potom robili T.. Prave v obdobi rokov 2013 a 22014 bola podpisana velka stavba,
ktora im zobrala najviac finan&nych prostriedkov, ktoré sa momentalne vymahajua, bolo podané trestné
podanie. Spolo¢nost tam méa pohladavku asi vo vySke jedného miliéna eur. Za skutoCne vykonané
prace, ktoré su zaznamenané v dennikoch a bez tychto prac by nebolo mozné tieto prace dokonéit.
Tu vznikli skutoCnosti, Ze nemali vyplatené prostriedky. Spolo€nost’ sa dostala do druhotnej platobnej
neschopnosti. Vyvolali obchodné spory, riesila to aj NAKA. Dal$im dévodom bolo to, Zze pohladavky
vymahali aj od spolo€nosti, diZznikov, ktori predali obchodnu spolo¢nost do zahrani€ia. Pohlfadavky vo
vySke 500 az 600 tisic su nevymozitelné. Exekucie voci jeho spolognosti boli vedené na Okresnych
sudoch O., Z., K.. Zamestnancom boli mzdy v tom &ase vyplavané v hotovosti, mozno zapoé&tami. Cast
prostriedkov sa pouzila na chod spolo¢nosti. Vaésinou to robila pokladna, ta vyplatu. V tom ¢ase mali
do 40 zamestnancov. V suvislosti so spolo€nostou V. N. uviedol, Ze ked bola spolo¢nost’ v problémoch,
tato spolonost dotovala firmu P..Q..A.., ktora pohladavku vyplatila alebo sa dohodli na jednostrannom
zapocte. Takto funguju uz 20 rokov. BeZne sa robia dvoj-troj zapodty. Aj on ako fyzicka osoba daval
prostriedky do firmy z predaja majetku, aby pomohol firme. Predal aj nehnutefnost, domé&ek. Bolo to
rieSené ako vklad v prospech spolo¢nika na vyplatu jeho podiel. ISlo o 380.tisic eur. V niektorych
pripadoch sa nakupil tovar, aby sa to zu&tovalo zapo&tom. Stale iSlo o tendenciu poméct firme. Dozorny
spravca kontroloval stale uctovnictvo.

Splnomocnena zastupkyna poSkodenej strany - Socialnej poistovne, pobocka K. M.. T. O. vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ku diu hlavného pojednavania im nebola zaplatena
suma 7.018,98 EUR. Pohladavka bola uplatnend v mandatnej sprave, prostrednictvom spravneho
vykonu a teraz v konkurznom konani. Nateraz pohladavka v konkurznom konani uplatnena nebola.
Stav konkurzného konania je taky, Ze bol na spolo¢nost P..Q..A.. A. vyhlaseny dna 8.5.2018 konkurz.
Pbvodna vyska sumy bola ind, tato suma, ktoru prave uviedla, je uz po uhradach. Na zaklade znaleckého
posudku bola v tomto konani uznana len suma za zamestnancov 2.362,34 EUR a za zamestnavatela



6.381,32 EUR. Od podania obZaloby doslo k thradam. V su€asnosti pozaduju sumu 6.737,66 EUR. Za
obdobie v ramci reStrukturalizaného konania nebola uhradena Ziadna suma. Vymahali si pohladavky aj
v exekuénom konani, spravnom konani, av8ak vyhldsenim konkurzu doslo k zastaveniu tychto konani.
Bolo siahnuté na ucty, kedZe v spravnom konani mozno zasiahnut len ucty, iSlo o mesiac jun/2016. Boli
tam aj iné exekucie, ale toto konkrétne spravne konanie bolo za mesiac jun 2016. Pohfadavku si uplatnili
v konkurznom konani. VSetky pohladavky si uplatnili. Z exekuénych konani za posledny rok im tohto
roku (2018) priSla uhrada od B.. M., avSak za obdobie jun 2016 nepriSla Ziadna uhrada. Exekutorom
sa blokuju v8etky Ugty, ale v spravnom konani sa blokuje len jeden uget. Ciastoéné Ghrady k tomuto
obdobiu prisli z inej firmy a to zo spolo€nosti V. N. T.U.: XX XXX XXX.

Svedkyna T.. L. J. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracovala pre obchodnu spolo¢nost P..Q..A..
A., momentéalne uZ nie je v pracovhom pomere s touto pracovnou spoloénostou, nakolko bol konkurz
vyhlaseny. Pracuje v spolo¢nosti V. N., A..P..U... Spoloénikom tejto obchodnej spolo¢nosti je V. I. a
konatelkou V. 1.S.. V obdobi roku 2016 zakazky sice fungovali, ale &o sa tyka financii, bolo vela
exekucii a boli blokované bankové uéty spolo¢nosti P..Q..A.. A.. V3etky ucty boli priebezne blokované,
lebo prichadzali exekucie. V roku 2016 robila uétovnictvo spolo¢nosti P..Q..A.. A. a takisto mzdy pre
zamestnancov. V roku 2016 si spoloCnost’ taZSie alebo menej plnila svoje z&vazky vodi veritelom.
Zavazky si spolo¢nost’ plnila len, ked prisli nejaké zapocty od veritelov. K platbam ani nedochadzalo.
Zamestnanci boli vZdy v omeskani s vyplatou miezd. Omes8kanie trvalo mesiac, dva, tri. Vyplacani boli
v hotovosti, va&Sinou sa jednalo o dotacie od konatefa. V roku 2016 jej zamestnavatel vyplacal mzdu,
ale s omeskanim. Vyplata jej doSla na ucet. Doslo jej to z u&tov inych spolo€nosti, ktoré boli p6zic¢ky od
tychto spoloénosti. Tieto pdZicky su evidované v uctovnictve. Za uvedené obdobie zamestnavatefl za fiu
neuhradzal zdravotné a socidlne poistenie. Nema vedomost o tom, aby zamestnavatel uhradzal zavazky
voci inym veritefom. Aj ostatnym zamestnancom boli vyplaty uhradzané z uctov inych spolo¢nosti, alebo
v hotovosti. Va¢sinou to bola spoloénost V. N., A..P..U... Peniaze boli viazané na nakup materialu,
pretoZe boli poskytnuté ako zaloha zakaznikom na pracu. Podla jej ndzoru spolo&nost nemala na thradu
zavazkov vodi Socialnej poistovni a Dévere zdravotnej poistovni. Obzalovany poskytoval spolo€nosti
finanéné prostriedky, dotoval firmu podla potreby. Boli to dost vysoké cCiastky. Spolo¢nost zostala
konatefovi dlZna dost vysoku Ciastku. Tieto prostriedky boli riadne zauétované v Gétovnictve. Pokiafl
sa jedna o blokacie uctov, iSlo vaésinou o ucet, ktory nebol blokovany preto, Ze na fiom bol nedostatok
finanénych prostriedkov. Pokial nebola suma vymozZenad, stale ten ucet bol blokovany. V tom ¢ase mala
spolognost P..Q..A.. A.Z. asi pat uétov.

V precitanej vypovedi z pripravného konania zo dia 7.7.2017 splnomocneny zastupca poSkodenej
strany - DbOvera zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava M.. O. C. uviedol, Ze podnikatelsky subjekt
P..Q..A. A, F.. O. XXXX/X, K., T.: XX XXX XXX je registrovany v zdravotnej poistovni Dovera zdravotna
poistovia, a.s., Cintorinska 5, G. U. XX. XX.XXXX, priCom:

- ako odvadzatel na verejné zdravotné poistenie, zrazal svojim zamestnancom z vymeriavacieho zakladu
ich prijmov za vykonanu pracu preddavky na poistné, takto zrazené sumy poistného za obdobie
mesiacov 01-12/2016, 01-03/2017 zadrzal a neodviedol na uéet DOVERA zdravotna poistoviia, a. s.,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, &im tymto svojim konanim spdsobil DOVERE zdravotnej
poistovni Skodu vo vySke 4.473,93,- €,

- ako platitel' poistného na verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela, za obdobie mesiacov
01-12/2016, 01-03/2017 nezaplatil na u¢et DOVERY zdravotnej poistovne, preddavky na poistné za
zamestnavatela, &im tymto svojim konanim spésobil DOVERE zdravotnej poistovni $kodu vo vyske
11.184,83,- €. Dalej uviedol, Ze spésobena $koda nebola uhradena, z ktorého dévodu si Dévera
zdravotna poistovia, a.s. uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vyske 15.658,76 EUR.

Na zaklade Mesacného vykazu poistného a prispevkov, ktory odovzdava zamestnavatel na Socialnu
poistoviiu, odvody z miezd zamestnancov do Socialnej poistovne boli zamestnancom zrazené realne
aj uctovne, ale neboli uhradené. Z vypisu z Business Uc¢tu &islo A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava €. vypisu XXX/XXXX je zrejmé, Ze diha 21.11.2017 bola
z uCtu vykonana uhrada sumy 294,17 EUR v prospech uc¢tu Dbvera zdravotna poistoviia ako platba
za P, A..P..U.. A. za mesiac 06/2016, a dfia 27.11.2017 bola taktiez vykonana platba v sume 351,37 v
prospech uctu Dovera zdravotna poistovia ako platba za P., A..P..U.. A. za mesiac 11/2016.



Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddielu S.r.o., vloZky Cislo XXXX/P zo dfia
20.02.2017 je zrejmé, Ze od 21.10.1993 jedinym Statutarnym organom - konatelom spolo&nosti P..Q..A..
A, F.. O. XXXX/X, K., T.: XX XXX XXX bol obvineny M. I, trvale bytom A. C.. XX, U.. K..

Sud odmietol vykonat dokazovanie vysluchom vySetrovatela T.. C. navrhnutého prokuratorom z dévodu,
Ze postavenie organu &inného v konkrétnej trestnej veci je nezlu€itelné s postavenim svedka v
nej, pretoze o tom, akym spdsobom prebiehal ukon trestného konania a aky je jeho obsah svedgi
zapisnica o ukone, resp. ina listina o zakonnych naleZitostiach tohto ukonu, ktoré vyhodnocuje sud
v ramci hodnotenia dékazov. PouzZitie vysluchu zasahujucich kriminalistov, resp. vo veci konajucich
vySetrovatelov k nimi vykonavanych ukonov, resp. k inym sucastiam spisového materialu, je ustavne
nepripustné. (vid prikladmo rozsudok NajvysSieho sudu SR 1Tdo V 16/2011 zo diia 19.6.2012)

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti, alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.

Po takto vykonanom dokazovani podla nazoru sudu dostato¢ného pre nalezité zistenie skutkového stavu
a v rozsahu nevyhnutnom na meritdrne rozhodnutie dospel sud k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Sud doplniac vysluchom znalca zodpovedanie otazky zakonnosti predlozenych dékazov postupujuc
podla ulohy ulozenej krajskym sudom zistoval u znalca T.. M., akym sp6sobom mu boli predkladané
uctovné doklady, ktory uviedol, Ze ak svedkyna J. tvrdi, Ze mu doklady predkladala ona, tak to bude
pravda. Na tento pripad si nepamatal. Svedkynia J. pri vysluchu pod prisahou uviedla, Ze komunikovala
so znalcom T.. M., ktory od nej formou elektronickej komunikacie vyziadal podklady pre posudok, ktoré
mu boli zaslané, a to hlavna kniha a evidencia bankovych uétov. To bolo z U¢tovnictva za obdobie, kedy
tam bola, predkladala to ona. Nevedela uviest, ze €i tak robil eSte niekto dalsi.

Nakolko bol potvrdeny nalezity predpoklad krajského sudu, Ze u&tovnictvo spolo€nosti P..Q..A.. A..P..U_,,
A. nebolo zadovazené spdsobom pripustnym v zmysle podla § 145 ods. 1 Tr. por., o ¢om sveddi
nielen obsah vySetrovacieho spisu, v ktorom absentuju dékazné prostriedky osved&ujuce zabezpedenie
uctovnictva a tymi su zapisnice o vydani veci, pripadne o odfati veci, ale aj vypovede svedkyne J. a
znalca T.. M.. V dalSom bol potvrdeny spomenuty predpoklad krajského sudu o skuto€nosti, Ze ,organy
¢inné v trestnom konani nemali zabezpe it pre ucely trestného konania uétovnictvo posudzovanej
obchodnej spolo¢nosti, plynie aj z odévodnenia uznesenia z 31.07.2017, ktorym bol do konania pribraty
znalec z odboru ekonomika a podnikanie T.. S.. M..  Z neho vyplyva, Ze vySetrovatel konajuci vo veci
v odévodneni tohto uznesenia ulozil spolo¢nosti P..Q..A.. A..P..U.. A. a to konatefovi - obZalovanému a
osobe poverenej T.. L.. J. a T.. N.. G. vedenim uctovnej evidencie povinnost poskytnut’ znalcovi na jeho
poziadanie potrebnu sucinnost pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty.®

Vzhladom na spomenuté sud pri rozhodovani nemohol o znalecké posudky opierat skutkové zistenia
pre ich procesnu neucinnost.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k presved€eniu, Ze obzalovany M. I.
nenaplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného z&kon a precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona a to ani po stranke subjektivnej, ani po stranke objektivnej, na zaklade ¢oho ho spod obZaloby
oslobodil. K takémuto rozhodnutiu sud dospel po zrelej Uvahe, v rdmci ktorej zohladnil vykonané dokazy,
vysluch samotného obZalovaného, ako aj svedkyn J. Q. O.. Podla nazoru sudu v danom pripade nebola
naplnena objektivna stranka Zalovanych trestnych inov, kedZe zadkonnym znakom zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona je zadrZanie a neodvedenie zrazenej splatnej
dane a poistného a vykonanym dokazovanim nebolo preukazanég, ¢i obchodna spolo¢nost, P..Q..A..
A..P.U.., A, svojim zamestnancom realne zrazila z vymeriavacieho zakladu ich prijmov za vykonanu
pracu poistné na socialne poistenie a zdravotné poistenie. V skutkovych zisteniach sa konstatuje, ako
to uviedol aj krajsky sud vo svojom uzneseni ,pricom takto zrazené sumy poistného za obdobie 06/2016



vo vySke 2.363,34 eur zadrzal a neodviedol na ucet Socialnej poistovne® a ,priCom takto zrazené
sumy poistného za mesiace 06/2016 a 11/2016 v celkovej vySke 645,60 eur zadrzal a neodviedol na
ucet Dbvera, zdravotna poistovia a.s.“, av8ak z vysledkov vykonaného dokazovania takuto skutoénost
nemozno vyvodit. Vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, kedy bol der splatnosti mzdy, kedze z
obsahu vykonanych dbkazov, nie je zrejmé, kedy bol dohodnuty so zamestnancami datum vyplaty ich
miezd, pri€om nebol predloZeny ani ziadny iny dokaz, ktory by preukazoval deri splatnosti mzdy, napr.
pracovna zmluva. Za danej dbkaznej situacie potom nemozno bez rozumnych pochybnosti vyvodit
zaver o tom, Ze k zrazeniu poistného a prislusnych odvodov z miezd zamestnancov doSlo v den
splatnosti mzdy. Ak nie je preukazana hodnovernym spésobom tato skutkova okolnost, potom nemozno
konstatovat, Ze bola naplnena objektivna stranka uvedeného trestného €inu podla § 277 ods. 1 Tr.
zakona.

Obdobna situacia je, ale aj vo vztahu k druhému zo Zalovanych trestnych &inov, a to k precinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Tr. zdkona, pretozZe i v tomto pripade plati, ak by obchodna
spolognost’ bola v upadku a zaplatila by za zamestnancov poistné na socialne poistenie a verejné
zdravotné poistenie, &i prispevok na starobné déchodkové sporenie v pinej vyske, a uprednostnila by
tak socialnu poistoviiu a zdravotnu poistoviiu pred ostatnymi veritelmi, toto konanie by zrejme napifialo
objektivnu stranku uz spominaného trestného Cinu zvyhodfiovania veritela, pokial by sa preukazala
tomu zodpovedajuca subjektivna stranka.

Napokon je potrebné uviest' i to, Ze ustalené skutkové zistenia Zalovaného zlo€inu nezaplatenia dane a
poistného neobsahuju okolnosti preukazujuce imyselné zavinenie obZalovaného. Samotna skuto¢nost,
Z?e nedoSlo k zaplateniu poistného za zamestnavatela eSte neznamena, Ze doSlo aj k spachaniu
trestného ¢&inu. V skutkovych tvrdeniach sa totiz iba konStatuje, Ze ako platitel na socialne poistenie, €i
verejné zdravotné poistenie nezaplatil Socialnej poistovni, i Dévere zdravotnej poistovni a.s. poistné
za zamestnavatela, ¢im im spdsobil 8kodu vo vySke nezaplateného poistného. Preto vychadzajuc z ivah
odvolacieho sudu aj okresny sud vyhodnotil namietku vo vztahu k absencii subjektivnej stranky ako pri
nezaplateni poistného podfa § 278 Tr. zdkona, tak po doplneni dokazovania aj u Zalovaného trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ako dévodnu.

Vypoved svedkyne J. Q. O., ako aj samotny vysluch obzalovaného a pripojené listinné dbkazy
vinu obzalovaného nielen spochybriuju, ale ju aj vylu€uju s poukazom na nenaplnenie objektivnej a
subjektivnej stranky Zalovanych trestnych inov. Pokial by sud obZalovaného uznal vinnym, porusil by
tak zasadu ,in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, pretoze rozsudok musi
byt uineny so 100 %-nou istotou, €o je ustavou zaru€ené pravo. Na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania nebolo mozné urobit spofahlivy jednoznaény a nepochybny zaver o naplneni subjektivnej
stranky Zalovanych trestnych Cinov. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k
presvedceniu, aby konanie obZalovaného M. |. za existujucej dékaznej situgcie naplnilo pojmové znaky
sudenych trestnych &inov, a preto ho spod obZaloby oslobodil.

Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



