Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoCsp/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119341529

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6119341529.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zast.
JUDr. Oskarom Chnapkom, KOVAL & spol., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201,
proti Zalovanej V. K., nar. XX. XX. XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX O. K., t. €. trvale bytom U. X., o zaplatenie
535,82 € s prisl., o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica rozsudkom &. k.
9Csp/129/2019-108 zo dna 27. 05. 2020, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripust a.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/129/2019-108 zo dna 27. 05. 2020 zru$§
uje akonanie zastavuje.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 9Csp/129/2019-108 zo dria 27. 05. 2020 Okresny sud Banska Bystrica Zalobu
zamietol; o trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 257 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznava.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra
banka, a. s., uzatvoril so zalovanou dna 23. 12. 2015 Zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol ako péziCku sumu 600 €, ktori sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych
splatkach spolu s dohodnutymi arokmi. Zmluvou o postupeni pohladavky, uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - Tatra bankou, a. s. a Zalobcom dia 07. 12. 2017 postupil pravny predchodca
Zalobcu pohladavku uplatiiovani podanou Zalobou v tomto konani na Zalobcu. Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as, preto na zaklade vyzvy predchadzajucej zosplatneniu
uveru, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27. 07. 2016 pred€asnu splatnost’ pozicky.

1.2 Zalobca Ziadal Zalobe, ktorou pozadoval uhradu diZnej istiny vo vyske 485,40 €, diznych zmluvnych
a zakonnych urokov vyc€islenych ku dfiu 07. 12. 2017 vo vyske 46,42 €, dlZnych poplatkov vo vyske 4 €,
(Co v sucte predstavovalo Zalovanu sumu 535,82 €) vyhoviet. Zo sumy 485,40 Eur pozadoval Zalobca
v zmysle Obchodnych podmienok zmluvny urok vo vyske 26,70 % ro¢ne od 08. 12. 2017 do zaplatenia,
ako aj zakonny urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 08. 12. 2017 az do zaplatenia. Z pripojenej
zmluvy o pbzZiCke okresny sud zistil, ze vyska p6zic¢ky predstavovala 600 €, vySka mesacnej splatky
40,93 €, celkové naklady 736,74 €, rocna urokova sadzba 26,70 %, RPMN 30,71 %, pocet splatok 18,
den splacania pdzicky 20. defi v mesiaci. Z pripojenych listinnych dokazov okresny sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu diia 06. 06. 2016 poslednou vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy
51,66 €, ked datum vzniku omesSkania mal nastat 20. 04. 2016. Nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost



pbzicky listom zo dfa 27. 07. 2016. Okresny sud zalobou uplatneny narok Zalobcu posudil podla ust. §
54a Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze kedZe k pred€asnému zosplatneniu doslo dna
20. 04. 2016 a zalobca podal zalobu na sud po marnom uplynuti trojroénej vSeobecnej preml¢acej doby
dria 06. 08. 2019 je potrebné zalobu zamietnut, a preto Zalobu zamietol.

2. Po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie zobral Zalobca podanim zo dfia 05. 06. 2020 Zalobu
v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil a rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku.

3. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4. Podla ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zatavi.

5. Podla ust. § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
ustanoveni primerane.

6. Z citovaného ust. § 370 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti len ak Zalobca
toto spatvzatie Zaloby podal v €asovom Useku po rozhodnuti sidu prvej indtancie, avdak skér ako
rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca
podal spatvzatie Zaloby v lehote podla ust. § 370 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze v ¢ase podania
spatvzatia Zaloby Zzalobcom (05. 06. 2020) bola podmienka pripustenia spatvzatia Zzaloby, vyplyvajuca
z citovaného ust. § 370 ods. 1 CSP splnena, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 2
CSP pripustil, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/129/2019-108 zo dha 27. 05. 2020
zruSil a konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze Zzalovanej ziadne trovy konania nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



