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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci podania navrhovatelky A. B., C. D., E. XXX/XX, XXX XX F. zo dfa
26.09.2022 oznaceného ako ,navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania“ v spojeni s podanim
navrhovatelky zo dria 25.07.2023 oznaéenym ako ,doplnenie” takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky zo dna 26.09.2022 oznadené ako ,Navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania“ v spojeni s podanim navrhovatelky zo dha 25.07.2023 oznacenym ako ,Doplnenie o d
mieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28.09.2022 bolo Okresnému sudu Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva preSiel diiom 01.06.2023
na Okresny sud Bardejov, vid zakon €.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov) doru¢ené pisomné podanie
navrhovatelky zo diia 26.09.2022 oznacené ako ,Navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania®“. Toto
podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zagatie konania o potvrdeni vydrzania,
bolo neuplné, pricom chybali mu také nalezitosti, bez doplnenia ktorych nemozno v konani pokracovat.

2. Konkrétne v podani navrhovatelky uplne chybalo oznalenie dha, kedy navrhovatelka mala
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, nebolo z neho tiez zrejmé oznacenie
nehnutelnosti, ktorych sa navrh tyka ( navrhovatefka napriklad vébec neuviedla ani vymeru, ani druh
pozemkov, poukazovala na geometricky plan z roku 2002). Z navrhu tiez vibec nebolo zrejmé, kto okrem
navrhovatelky ma byt G€astnikom tohoto konania.

3. KedZe podanie navrhovatelky vo veci samej bolo z vy$Sie uvedenych dévodov neupiné, postupujuc
podfa § 129 CSP sud navrhovatefku uznesenim zo dfia 23.06.2023 &.k.4Vyd/2/2022-12 doruéenym jej
dria 13.07.2023 vyzval k jeho doplneniu tak, aby toto obsahovalo vSetky zakonom stanovené nalezitosti
navrhu podfa § 359d ods.2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 127 ods.1 Civilného
sporového poriadku, teda aby presne oznacila nehnutefnosti, ktorych sa navrh tyka podfa udajov z
katastra nehnutefnosti, aby oznacila den, ked navrhovatefka mala nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam vydrzanim a uviedla, kto okrem navrhovatelky ma byt u¢astnikom tohto konania, a to
pod nasledkom odmietnutia tohto podania v pripade, Ze nebude v urenej lehote riadne doplnené,
nakolko bez odstranenia vySsie popisanych nedostatkov podania v konani nebude mozné pokracovat.
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4. Sud navrhovatelku zaroven poucil, Ze ma pravo v konani dat' sa zastupit advokatom, &i obratit sa
na advokata za u¢elom kvalifikovanej pravnej pomoci pri odstraneni vad podania alebo spisania navrhu



so vSetkymi zdkonom predpisanymi nalezitostami. Sud ju tiez poucil o prave Ziadat Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata.

5. Na uvedené navrhovatelka reagovala podanim zo dfia 25.07.2023 oznalenym ako ,Doplnenie”
v ktorom uviedla, Ze podla udajov z katastra jedna sa o tieto parcely- parcela registra E 105/3 k.u. G.
( 820873) obec G., LV XXX, parcela registra E 105/2 k.u. G. ( 820873), obec G., LV XXX a parcela
registra E 105/1 k.U. G. ( XXXXXX) obec G., LV XXX. Uviedla, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudol uz v roku 1946 jej otec spolo¢ne so svojim bratom ked tuto celu parcelu kupili od svojej
mamy, k ¢omu pripojila k navrhu aj Cestné prehlasenie a Ze nasledne od detstva a aj po otcove;j
smrti XX.XX.XXXX az doteraz tuto celu parcelu obhospodaruje. Tvrdila, Ze jej dlhoro¢né uzivanie bolo
potvrdené pri Setreni na tvari miesta tychto parciel zvukovou nahravkou na diktaféne u JUDr. Michala
Calka za pritomnosti svedkov a obecného Uradu Chot€a a poukazala aj na rozhodnutia Okresného
sudu Svidnik €.k.4C/67/2009-749 a Krajského sudu v PreSove sp.zn.1Co/61/2019 kde sudy nepotvrdili
tvrdenie zalobkyne D. A. C. H., ale naopak potvrdili prehlasenia vSetkych svedkov, Ze tato nehnutelnost
uzivala ona v takom rozsahu ako je to teraz, kedZe Zaloba sa tykala aj parciel na ktoré podava navrh na
vydrzanie. Navrhovatelka uviedla, Ze u€astnikmi konania podfa udajov z katastra su . A., C. A, C., 090
21 Chotc¢a 53, Slovenska republika a Slovensky pozemkovy fond Budkova 16, 817 15 Bratislava.

6. Po oboznameni sa s obsahom tohto vyjadrenia navrhovatelky ma sud za to, Ze navrhovatelka nim
nedostatky svojho podania neodstranila, prave naopak, len viac ho znejasnila. Podanie ma vady, ktoré
neumoznuju v konani pokraovat, neumoziiuju jeho vecné posudenie, preto sudu neostavalo iné, nez
ho odmietnut.

7. Z oznaCenia a obsahu podania navrhovatelky zo dia 26.09.2022 je zrejmé, Ze mienila nim iniciovat
konanie o potvrdeni vydrZzania. Pravna Uprava tohto konania je obsiahnutd v § 359a az § 359k Civilného
mimosporového poriadku ( dalej len “CMP*), priCom naleZitosti navrhu na zacatie takého konania
upravuje § 359d CMP.

8. Podfa § 359d ods.1 a 2 CMP konanie o potvrdeni vydrZania sa zaCina len na navrh.

(2) Navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat' okrem v3eobecnych nélezZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznalenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

9. Podfa § 359c 0ds.1, 2 a 3 CMP navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

(2) Ugastnikom konania je
a) navrhovatel,
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b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

(3) Po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h
ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

10. Podfa § 359e ods.1 veta prva CMP ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim.

11. Podla § 359 ods.2 a 3 CMP sud navrh na zadatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.



(3) O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zagatie konania o potvrdeni vydrZzania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje
len navrhovatelovi.

12. Podla § 8 ods.1 CMP navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i u€astnictvo podla § 7, sud uznesenim
odmietne.

13. Podla § 7 ods.1 CMP ugastnikom je ten, koho tento zakon za u¢astnika oznaduje.

14. Ako sud uviedol uz v uzneseni zo dfia 23.06.2023, ktorym navrhovatelku vyzyval na odstranenie vad
podania, v podani navrhovatelky Uplne chybalo oznacenie dna, kedy navrhovatelka mala nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, hoci ide o jednu zo zakladnych nalezitosti navrhu
na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania podla § 359d ods.2 CMP. Z navrhu tiez nebolo zrejmé
oznalenie nehnutelnosti, ktorych sa navrh tyka, hoci poziadavka zakona ( § 359d ods.2 CMP) je aj tu
jednoznalna a zrejma, a sice, Ze navrh musi obsahovat ozna&enie nehnutelnosti podla idajov z katastra
nehnutelnosti, priCom sud zaroven uviedol, Ze je treba oznadit nehnutefnosti zakonom predpisanym
spbsobom a Ze navrhovatelka vébec neuviedla ani vymeru, ani druh pozemkov. Z navrhu tiez nebolo
zrejmé, kto okrem navrhovatelky ma byt u¢astnikom tohoto konania.

15. Navrhovatelka napriek vy3Sie uvedenej vyzve sudu podanie zakonnym spOsobom nedoplnila,
lebo ani vo svojom doplneni neuviedla den, ked navrhovatelka mala nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutelnosti a neuviedla ozna¢enie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti. Uvedené
zakonné nalezitosti navrhu, jasne predpisané v § 359d ods.2 CMP su mimoriadne dbleZité pre to, aby
sud mohol v konani pokraCovat a podrobit navrh vecnému posudeniu ( &i je dévodny, ¢i nedévodny,
¢i navrhovatelka osvedcila, Ze prave ona nadobudla viastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim alebo
¢i navrh treba zamietnut’ bez vydania vyzyvacieho uznesenia). Je tomu tak jednak preto, lebo samotné
uznesenie o potvrdeni vydrzania ( teda rozhodnutie, ktorého sa tu navrhovatelka domaha) musi
v zmysle § 359j ods.2 pism. b / a ¢/ CMP vZdy obsahovat oznalenie nehnutefnosti podla udajov z
katastra nehnutelnosti, ktora je predmetom vydrZania vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu navrhovatela, a dia, ked navrhovatel nadobudol vliastnicke pravo k
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nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Je to v3ak dolezité tiez preto,
Ze bez uvedenia diia kedy navrhovatelka mala nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim nie je absolutne
mozné posudit zakonné podmienky vydrzania ( uplynutie potrebnej zakonnej dizky vydrzacej doby, jej
zaciatok a koniec, aj vzhfadom na zmeny pravnej Upravy vydrzania v priebehu €asu, datum vstupu
do opravnenej drzby a existenciu titulu dobromyselného vstupu do drzby v danom &ase a podobne).
O podstatna a nevyhnutnu naleZitost' navrhu ide aj preto, Ze v pripade vydrzania vecné pravo nadobuda
sa ex lege prave uplynutim vydrZacej doby, teda na jeho nadobudnutie nie je potrebné konstitutivne
rozhodnutie. Navrhovatefka v pévodnom podani, aj v jeho doplneni tvrdi, Ze cit.“ Vlastnicke pravo
k nehnutefnosti nadobudol uz v roku 1946 mdj otec spolo&ne so svojim bratom, ked' tuto celu parcelu
kupili od svojej mamy...nasledne od detstva a aj po otcovej smrti 21.12.1998 aZ doteraz tuto celu
parcelu obhospodarujem.” Za danej situacie, kedy navrhovatefka neuviedla def, kedy mala nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim ona, ale tvrdi len def, kedy mal vlastnicke pravo nadobudnut’ jej otec
spolu so svojim bratom nemozno v konani pokradovat, lebo chyba zakladna zakonna nalezitost navrhu
a podmienka jeho vecného posudenia. KedZze navrhovatela neuviedla defi, kedy mala nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim a ak mal vlastnicke pravo nadobudnut este otec navrhovatelky, ktora
zaroven netvrdi Ziaden titul, na zaklade ktorého ho mala nadobudnut ona od otca, ani kedy sa tak
malo stat, potom nemozZno v konani pokracovat, lebo nie je mozné posudit ani vecnu legitimaciu
navrhovatelky na podanie navrhu. Sud k délezitosti tejto nalezitosti navrhu podporne poukazuje napr. na
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.51Vyd/1/2021, kde rovnako bolo ako neuplné odmietnuté
podanie postradajuce tuto nalezitost, k Comu sud uviedol, ( bod 11 odévodnenia), ,KedZe navrhovatefl
vo svojom navrhu neoznadil deri, kedy mal nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnosti a nesplnil tak
jednu zo z&kladnych nalezitosti navrhu, uvedené robi jeho navrh nepreskimatelnym v konani vo veci

samej, a preto je potrebné ho odmietnut®.



16. Sud v konani o potvrdeni vydrzania vzdy musi preskumat navrh aj z toho hfadiska, ¢i navrhovatel
je osobou, ktorej svedCi u€astnictvo v tomto mimosporovom konani. Z tvrdeni navrhovatelky ani po
jej doplfiujucom podani vébec nie je zrejmé, €i tato navrhuje, aby sud osvedcil vydrzanie vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku v prospech jej nebohého otca alebo v prospech seba samej, kedze
tvrdi len datum nadobudnutia vlastnickeho prava otcom ale Ziaden datum ani rozhodujuce skuto&nosti
pre nadobudnutie prava vydrzanim fiou samou ( titul jej vstupu do drzby, datum, kedy sa tak malo stat’
a datum, kedy mala uplynit u nej vydrzacia doba). U&astnikom konania o potvrdeni vydrzania je v
zmysle § 369c CMP ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrZzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Na uvedenom zdavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze navrhovatefka je podfa svojich tvrdeni dietatom
(pravnou nastupkyriou) svojho otca, kedZe nie je z navrhu ani zrejmé, &i ten nemal viacerych dediCov,
navrhovatelka zaroven tvrdi spoluvlastnictvo brata svojho otca. KedZe netvrdi Ziaden titul na zaklade
ktorého by prave ona mala byt opravnenym, dobromyselnym drzitelom nehnutelnosti po svojom otcovi
a jeho bratovi, tak potom bez toho, aby uviedla aspori def, keby mala ona nadobudnut viastnicke pravo
vydrzanim v konani nemozno pokracovat. Podla § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika do vydrzacej
doby sa zapocitava aj doba, po, ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca, avdak vzdy je
potrebné skimat, kto splnil podmienky vydrzania ( & predchodca, €i az nastupca), aby bolo zrejmé, &i
mdze nastupca Ziadat' vydrzanie pre seba alebo len sa domahat’ urenia Ze vec patri do dedi€stva po
jeho predchodcovi, kde ale musia byt Uu&astni vSetci dedi¢ia ako nerozluéni procesni spolo€nici.
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17. Je potrebné dodat, Ze konanie o potvrdeni vydrZania je typickym mimosporovym konanim, ktoré zo
svojej podstaty nembze nahradzat konania sporové smerujuce k ur€eniu viastnickeho prava ku driu smrti
porucitela. Je zarovefi konanim vyluéne navrhovym, nemozno ho zacat ex offo. Preto trvat désledne
na splneni vdetkych nalezitosti navrhu na za€atie konania je absolutne nevyhnutné a je to potrebné aj
z dévodu, na ktory poukazal napr. Najvy$3i sud SR v uzneseni, sp.zn.9Cdo/239/2022, kde uviedol ( bod
24 odbvodnenia), Ze v konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada jednoznaéné
a hodnoverné osvedCenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. Podla
najvysSieho sudu ,v konani o potvrdeni vydrZzania teda sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie relevantnych skutonosti navrhovatefom. Sud vyda
vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP len vtedy, ak uz vo faze skimania navrhu na zacatie konania
a dokaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za u¢elom osvedcenia relevantnych skutoénosti,
dospeje k zaveru, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplathenom naroku
nie je namieste vydavat vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu hospodarnosti), a to
ani s prihliadnutim na moznost podat namietky osobami vymenovanymi v § 359h CMP. Navrhovatel
domahajuci sa vydania potvrdenia vydrZzania, vS8ak v takom pripade neméze namietat odmietnutie
pristupu k sudu, pretoze ma moznost domahat sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami
v ramci sporového konania (napr. Zalobou o ur€enie vlastnictva). V tu prejednavanej veci uz len samotny
fakt, Ze navrhovatelka netvrdi den, kedy by ona vydrzala predmetné vlastnicke pravo, pri¢om v minulosti
sa o nehnutelnosti podla jej tvrdeni mal viest spor je znakom toho, Ze ak navrhovatelka chcela iniciovat
toto mimosporové konanie ( nie spor o uréenie vlastnickeho prava, &i uréenie Ze vec patri do dedi€stva),
potom bolo absolitne nevyhnutné explicitné uvedenie podstatnej nalezitosti podla § 359d ods. 2 CMP a
to oznacenie dna, ked navrhovatelka nadobudla viastnicke pravo k nehnutelnosti. Je to tak preto, lebo
navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i ucastnictvo podla § 7 CMP sud musi podfa § 359e ods.1 CMP
v spojeni s § 8 ods.1 CMP vzdy uznesenim odmietnut’ o bol prvy dovod, pre€o sud musel podanie
navrhovatelky odmietnut' ( podporne napr. Uznesenie Okresného sudu PreSov zo dria 28.02.2024
sp.zn.19Vyd/1/2022). Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery ustalenej sudnej praxe, podfa ktorych
navrhovatel ako dedi¢ sa nemdze s uspechom domahat ur€enia, Ze je vlastnikom veci inak patriacej do
dedicstva, pokial takato vec nebola predmetom konania o dedi¢stve a ohladom nej nebolo ani jednému
z dediCov potvrdené nadobudnutie vlastnictva. K nadobudnutiu dediéstva totizto nedochadza len na
zaklade smrti poruditefa, ale pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri
nadobudnuti dedi¢stva a teda dedi€stvo po poruditefovi musi byt vzdy sudom prejednané a rozhodnuté.
Ak pravni predchodcovia v ¢ase smrti skuto¢ne vlastnili sporny pozemok, osoby prichadzajuce do
Uvahy ako ich dedicia nadobudli predmet dedi¢stva smrtou porucitefov a teda ich nemohli nadobudnut
vydrzanim v zmysle ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika ( uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.20Co0/14/2023). Uvedenie diia nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim tu bolo nevyhnutné,



lebo navrhovatelka neuviedla, od akého pravneho titulu odvodzuje svoj vstup do opravnenej drzby, aby
sud mohol zaujat stanovisko k takémuto moznému skutkovému tvrdeniu, nakolko len samotné dlhodobé
uzivanie nehnutelnosti, ako to tvrdi navrhovatelka aj keby nebolo sporné, samo osebe nezaklada
titul opravnenej drzby ani vstup do opravnenej drzby. Samotna skutoénost, Ze navrhovatel sa sprava
vo vztahu k nehnutelnosti spdsobom, ktory napifia obsah vlastnickeho prava, este totiz neznamena,
Ze je dobromysefnym drzitelom nim tvrdeného vecného prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/287/2006 zo dha 28. 11. 2007 a sp. zn. 5Cdo/234/2009 zo dha 28.
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09. 2010, vyslovil, ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedgit o opravnenosti drzby veci, patri aj
okolnost, ako vec drzitel nadobudol, a & mu sved¢&i nejaky nadobudaci titul. Rovnako smrt’ poruditela
nie je takymto titulom, ak dané nehnutelnosti neboli predmetom dedi€stva ( k tomu podporne uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.2Co0/1/2022).

18. Co sa tyka oznacenia nehnutelnosti, aj tu je podanie ( navrh) nezrozumitelné, lebo navrhovatelka
povodne v podani zo dna 26.09.2022 uvadzala, ze podava navrh ohladom piatich parciel, a to 1./ C
246/2 ( 105/3), 2./ C XXX/X, 3./ C XXX/X ( XXX/X), 4./ C XXX/X a 5./ C XXX/X, vo vztahu k ¢omu sa
odvolavala na geometricky plan Cislo XX/XX eSte zo dha 16.04.2022 a v ,doplneni“ podania uvadza
uz len tri parcely ( E 105/3, k.. G., LV XXX, E XXX/X, k.0. G. LV XXX a E XXX/X k.u. G. LV XXX)
avSak bez toho, aby uviedla vymeru, &i druh pozemkov a tak vzhfadom na pévodné oznacenie parciel
navrhovatelkou s odkazom na geometricky plan a nasledne takto nedostato¢ne ,opravené“ oznacenie
parciel nie je zrejmé, akych a kofkych parciel, s akymi hranicami, v akej vymere a druhu sa navrh ma
tykat.

19. Aj ¢o do oznalenia ucCastnikov konania je podanie navrhovatelky napriek jej doplneniu
nezrozumitelné, lebo tato sa na jednej strane odvolava na Udaje z katastra, no na druhej strane ako
uCastnikov oznacila len C. I. A., Slovensku Republiku a Slovensky pozemkovy fond, hoci na listoch
vlastnictva €.XXX J. XXX pre k.U. G. na ktoré sa odvolava je ako ten, kto ma v ¢ase zacatia konania
o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo
k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka ( § 359c ods.2 pism. b) CMP) uvedeny
aj D. A. ( spoluvlastnicky podiel 12/36), ktory ako u€astnik konania oznaceny nie je, ¢o aj preto robi
navrh nedplnym a nezrozumitefnym ( k tomu podporne napr. uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn.4Vyd/1/2021). Z § 359c¢ ods.2 pism, b) CMP je zrejmé, Ze ten, kto ma v Ease zaclatia konania o
potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo
k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka je vzdy u€astnikom konania. Ak by islo
o mftveho vlastnika a dedicia ( pravni nastupcovia) po fiom nie su znami, je v zmysle judikatary
( napr. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.6Cdo/11/2016 ) mozné v navrhu oznadit ako u€astnika
nezisteného pravneho nastupcu posledného vilastnika, teda mozno pouzit druhové pomenovanie
oznalenia u€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade,
napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...

20. Podla § 129 ods.3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

21. Sud désledne skumal, €i nie je mozné pokraCovat v konani, pri¢om dospel k zaveru, Ze to mozné nie
je. Tu podla nazoru sudu bez akychkolvek pochybnosti podanie navrhovatelky ani po jeho doplneni nie
je zrozumitefné a urcité, nakolko neobsahuje prave tie najdolezitejSie naleZitosti, ktoré v zmysle § 359j
ods.2 CMP musia byt nevyhnutnou su€astou samotného vyroku rozhodnutia, ktorého sa navrhovatelka
domaha, preto nemozno o podani konat' a pokracovat.
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22. Podanie navrhovatelky je napriek uzneseniu sudu podla § 129 CSP a naslednému vyjadreniu
navrhovatelky neuplné a nezrozumitelné, preto sudu neostavalo iné, nez v sulade s ust.§ 129 ods.3
CSP jej podanie odmietnut.

23. Uznesenie o odmietnuti podania (navrhu) na zac€atie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nezakladd vo vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Navrhovatelke teda ni¢ nebrani v uplatneni subjektivnych prav novym a predovSetkym
uplnym a zrozumitefnym navrhom.

24. K Ziadosti navrhovatefky o ustanovenie advokata sud uvadza, Zze ako uz v uzneseni zo dfa
23.06.2023 navrhovatelku riadne poucil ( vid bod 10 odévodnenia), ustanovit’ jej advokata neméze
sud, ale len Centrum pravnej pomoci ( ak nema prostriedky na zvolenie si advokata) a navrhovatelke
ni¢ nebranilo ( ani nebrani) obratit sa so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravne;j
pomoci. O moznosti zastupenia bola pouéena aj prostrednictvom ,Pougenia o procesnych pravach
a povinnostiach ucastnikov konania“ ( €.1.15 spisu). Preto to, Ze tito moznost nevyuzila ani v Case
podania navrhu, ani po dorudeni jej uznesenia s vyzvou na odstranenie vad v Ziadnom pripade
neopravriuje sud ako $tatny organ, ktory v zmysle &lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
mdbze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
z&kon ignorovat’ zakonny désledok neodstranenia vad podania navrhovatelkou, ktorym je odmietnutie
podania. K uvedenému sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp.zn.15Co0/60/2022 a jeho zaver, Ze ,Spravne okresny sud uviedol, Ze o ustanoveni advokata, ani
Centra pravnej pomoci nerozhoduje sud, ale Zalobca sam si musi zvolit advokata alebo obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci®.

25. Neda sa zaverom, vzhladom na poukaz navrhovatelky na jej procesné prava neuviest, Ze vzhladom
na Specifika konania o potvrdeni vydrzania je prave dany postup sudu ( odmietnutie podania) k pravam
navrhovatelky v tomto pripade najustretovejsi, nakolko ak by sud jej podanie neodmietol, potom
po vyrubeni sudneho poplatku navrhovatelke za podany navrh a jeho zaplateni navrhovatelkou by
sud vzhfadom na vys$8ie popisané skuto¢nosti musel navrh navrhovatelky bez dalSieho nevyhnutne
zamietnut, a to bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania ( § 359
ods.3 CMP). Odmietnutie podania navrhovatelke nebrani podat znova riadny ( Uplny) navrh na zacatie
konania.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, a kedZe nebol zakonny dévod ale ani navrh na iné rozhodnutie o trovach konania,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 129 ods.4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



