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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyn: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX XX/XX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXX XXIXX, XXX XX C., obe zastupené advokatkou JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, so sidlom Namestie
Stefana Moyzesa 17/A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, XXX XX F., zastupena advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, so sidlom Namestie
Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, o zaplatenie 33.000,-- EUR s prisluSenstvom, o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. 5C/6/2016-613 zo dna 06.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovana ma vodi zalobkyniam 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol Zalobu Zalobkyn,
ktorou sa domahali voci Zalovanej uhrady zmluvnej pokuty vo vySke 33.000,-- EUR spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne od 16.12.2015 do zaplatenia, Uhrady pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- EUR a nahrady trov konania. Pravne rozhodnutie
odévodnil poukazom na ust. § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky
zdkonnik v zneni neskor8ich predpisov), § 39 a § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Skutkovo svoje
rozhodnutie oddvodnil poukazom na Kupnu zmluvu zo diia X. X XXXX uzavretd medzi predavajucimi
(zalobkyhami 1/ a 2/) a kupujucou (zalovana), ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom, Katastralnym odborom A. v k. U. F., okres A., obec F., zapisané na LV €. XXXX a ktorej
suc¢astou boli ustanovenia o zmluvnej pokute v pre pripad, ak kupujuci, ako u€astnik zmluvy, porusi svoju
povinnost zaplatit dohodnutu kipnu cenu riadne a v€as, pri€om zmluvna pokuta predstavovala sumu vo
vySke 33.000,-- EUR. Okresny sud bol nazoru, Ze pokial medzi stranami sporu existuje rozpor ohfadne
vykladu ustanovenia &l. 1ll. ods. 4 prva veta Kupnej zmluvy, pricom takéto ustanovenie je koncipované
nejednoznacne, spdsobuje rozny vyklad, takato dohoda o zmluvnej pokute je neplatna v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade vykladu &l. ll. ods. 4 prva veta
Kupnej zmluvy, uplatnenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 33.000,-- EUR pri ome&kani splatnej Ciastky dva
mesiace po sebe, je nutné takéto zmluvné dojednanie povazovat za absolutne neplatné pre rozpor
s dobymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobu Zalobkyr zamietol. O trovach konania rozhodol, vzhfadom na Uspech Zalovanej v konani, podla
§ 255 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok).

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobkyne 1/ a 2/. Podla nazoru Zalobkyr Zalovana
kupnu cenu neuhradila riadne a v€as, Zalobkyne od Kupnej zmluvy odstupili v zmysle &l. Ill. bod



3., bod 4. Klpnej zmluvy, a to na zaklade omeSkania sa Zalovanej s Uhradou 9 splatok kupnej
ceny v celkovej vySke 6.220,-- EUR. Skutoénost, Ze Zalovana uhradila celu kupnu cenu v sulade
s Kupnou zmluvou do 31.8.2018, nepovazovali za relevantné. Odstupenie od Kupnej zmluvy sa
stalo uginné dorudenim odstUpenia Zalovanej dhia 2.12.2015. Zalobkyne tiez poukéazali na to, Ze
nemali zaujem predavat predmet Kupnej zmluvy, priCom uvedené tak €inili len z dévodu, Ze predmet
Kuapnej zmluvy patril historicky do vlastnictva rodiny Zalovanej. Zalobkyne jednoznaéne preukazali,
Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanej odpredali nehnutelnost v hodnote 80.000,-- EUR za sumu
50.000,-- EUR, a to formou mesacnych splatok po dobu piatich rokov, priCom zaroven Zalovanej
uvedené nehnutelnosti odovzdali do bezplatného uzivania, a teda Zalovana uzatvorila Kupnu zmluvu
za, pre fiu, velmi vyhodnych podmienok, Zalobkyne mali zaujem na déslednom dodrziavani zmluvnych
podmienok vyjadrenych v Kupnej zmluve zo strany Zalovanej, ¢o bol i dévod, pre€o bola uréena
zmluvna pokuta za porusenie povinnosti vyplyvajucich z Kupnej zmluvy Zalovanou vo vySke 33.000,--
EUR, na zaklade ktorych skuto&nosti je zmluvna pokuta absolutne primerana a v sulade s dobrymi
mravmi. Zalobkyne rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazuiju za arbitrarne, nezakonné, nezrozumitelné
pre nedostatok dévodov. Co sa tyka vysky zmluvnej pokuty — primeranost jej vy$ky je potrebné
posudit v kazdom pripade individualne s ohfadom na vSetky zvlastnosti daného pripadu; zavery
o primeranosti €i neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty mozno preto len vefmi obtiazne zovSeobecnit
a predchadzajuce sudne rozhodnutia mézu byt len uréitym voditkom pri rozhodovani sudu v inych,
konkrétnymi okolnostami determinovanych veciach. Zalobkyne tieZ namietli postup sudu a jeho
rozhodnutie o uplatneni ust. § 153 CSP ohladne uplatnenia koncentraénej zasady. Podla ich nazoru
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US/155/2017 z 31.8.2017, nemozno tolerovat
pri interpretacii zakonnych ustanoveni prili§ formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Na zaklade uvedenej skuto&nosti navrhli rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit’ sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyn povaZuje ich odvolanie za nedévodné. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyn 1/ a 2/ bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny, potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Predmetom konania bol narok Zalobkyr o zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajuci z Kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalobkyriami 1/ a 2/ - ako predavajucimi a zalovanou - ako kupujucou zo dria X.X. XXXX,
ktorou Zalobkyne predavali svoje podiely na nehnutefnostiach v k. U. F., okres A., obec F., zapisané na
LV & XXXX za dohodnutt kupnu cenu 50.000,-- EUR. Zaroven, ako vyplyva z &l. lll. ods. 2, Zalobkyne —
ako predavajuce a Zalovana — ako kupujuca sa dohodli, ze kipna cena vo vyske 50.000,-- bude splatna
v Ciastkovych platbach, a to neparne splatky na ucet predavajucej 1/ a parne splatky na ucet predavajucej
2/ v Ciastke 835,-- EUR, v Sestdesiatich splatkach s prvou splatkou splatnou do 30. septembra 2013
a poslednou splatkou (60. splatka vo vyske 735,-- EUR) do 31.8.2018. Zaroven sa dohodli, Ze v pripade,
Ze kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu €iastku dva mesiace po sebe, je predavajuci opravneny do
troch dni odstupit od zmluvy a kupujucemu vratit' vSetky uz zaplatené &iasto¢né plnenia vyplyvajuce
zo zmluvy, s vynimkou zmluvnej pokuty. Co sa tyka zmluvnej pokuty, uéastnici zmluvy sa dohodli, Ze
v pripade, ak kupujuca - ako u€astnik zmluvy - porusi svoju povinnost zaplatit celd dohodnutd kupnu
cenu riadne a vé&as, v sulade s €l. lll. ods. 1 a 2 tejto zmluvy, a na zaklade takéhoto poruSenia zmluvnej
povinnosti kupujuceho predavajuci odstupi od zmluvy, ma predavajuci narok na zmluvnu pokutu vo vyske
33.000,-- EUR. Zmluvnu pokutu v tej istej vyske je kupujuci povinny uhradit predavajucemu aj v pripade,
ak by kupujuci bezdévodne odstupil od svojej ponuky, resp. inym spdsobom by zmaril postup predaja
podla zmluvy. Predavajuci je opravneny si na zmluvnu pokutu zapoditat uz zaplatené splatky kupne;j
ceny.

7. Zalobkyne 1/ a 2/ odstupili od Kupnej zmluvy listom zo diia 1.12.2015 s poukazom na to, Ze ku dfiu
30.11.2015 malo byt za predmet Kupnej zmluvy uhradenych 27 splatok v celkovej sume 21.710,-- EUR,



pricom bolo uhradenych len necelych 19 splatok vo vySke 15.490,-- EUR, €o je 0 6.220,-- EUR menej,
ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve, ¢im sa kupujiuca dostala do omeskania s plnenim 9 splatok po
sebe nasledujucich, pricom dna 1.10.2015 sa dostala do omeSkania s plnenim 2 po sebe bezprostredne
nasledujucich splatok, a to splatok &. 25 a 26, ktoré boli splatné dria 30.9.2015 €o do splatky &. 25 a dha
31.10.2015, ¢o do splatky €. 26.

8. Zalobkyne na zaklade uvedeného sa domahali vogi Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vyplyvajice;
z Kupnej zmluvy.

9. Okresny sud spravne poukazal vo svojom rozhodnuti na rozpor vykladu ust. ¢l. lll. ods. 4 prva
veta Kupnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci 3/,
ako ucastnik tejto zmluvy, porusi svoju povinnost’ zaplatit' celu dohodnutu kupnu cenu riadne a véas
v sulade s ¢l. Ill. ods. 1 a 2 tejto zmluvy a na zaklade takéhoto poruSenia zmluvnej povinnosti
kupujuceho predavajuci odstupi od zmluvy, ma predavajuci narok na zmluvnua pokutu vo vyske 33.000,--
EUR (slovom tridsattritisic eur)‘. Nejednoznacnost vykladu uvedeného ustanovenia vyplyva prave
z formulacie ,zaplatit’ celd dohodnutu kupnu cenu®, a teda &i ,cela“ dohodnuta kipna cena mala byt
zaplatena najneskér do 31.8.2018 alebo dohodnuta kipna cena mala byt platena riadne a v€as formou
splatok.

10. Podfla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2, zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

11. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit' diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju
zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut' pre tento pripad dojednané plnenie, t. j. pokutu.
Dojednana zmluvna pokuta méa predovsetkym c&elit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak
bude zabezpefena povinnost splnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Okrem toho,
zmluvna pokuta ma aj funkciu reparaéna (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat’ na strane
veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany diZnika, zaroven vSak zmluvna
pokuta mdze zahfiat' aj dalSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost’ porusil,
pricom zmluvna pokuta je nezavisla od vzniku Skody (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 7M Cdo 9/2012).

12. Dojednanie pokuty a jej vySky su zasadne vecou vzajomnej dohody stran, ¢o v8ak neznamena, Ze
by v kazdom jednotlivom pripade mohla byt dohodnutéa v neobmedzenej (neprimeranej) vyske.

13. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Nalezitost'ou kupnej zmluvy je, okrem iného, dohoda o cene. Kupna cena je odplata za predmet kipy
uvedeny v zmluve, stanovend v peniazoch a vyjadruje poZiadavku ekvivalentnosti zdmeny veci, prav
a inych majetkovych hodnét za peniaze. Kupna cena je stanovena uvedenim pefiaznej Ciastky alebo
inym spésobom, ktorym ju mozno nepochybne ur€it. Pokial kipna cena pri uzavreti zmluvy bola medzi
u€astnikmi zmluvy dohodnuté na sumu 50.000,-- EUR, nem0zu Zalobkyne v odvolani argumentovat
tym, Ze redlne hodnota veci bola vy33ia (80.000,-- EUR), ako ani tym, Ze vlastne nemali zaujem predavat
predmet kipnej zmluvy, pricom uvedené tak €inili len z dévodu, Ze predmet kipnej zmluvy patril historicky
do vlastnictva rodiny Zalovane;.

15. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Podla ods. 2, dlh musi byt
splneny riadne a v¢as.

16. Pod pojmom ,riadne” plnenie je treba rozumiet’ poskytnutie plnenia, ktoré bolo predmetom zavazku.
Pod pojmom ,v€as“ treba rozumiet plnenie zavazku v &ase uréenom zakonom alebo zmluvnym
dojednanim.



17. Dlh ma byt splneny riadne a v&as, teda spésobom, ako je dohodnuty v zmluve alebo ustanoveny
pravnymi predpismi.

18. Pokial zmluvné strany sa v Kupnej zmluve dohodli, Ze v pripade, ak kupujuca porusi svoju povinnost
,zaplatit celd dohodnutu kiipnu cenu riadne a v€as v sulade s €l. lll. ods. 1 a 2 tejto zmluvy a na zaklade
takéhoto poruSenia zmluvnej povinnosti kupujuceho predavajuci odstupi od zmluvy, ma predavajuci
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 33.000,-- EUR®, vyklad ustanovenia spésobuje nejednozna&nost
ohladne zaplatenia ,celej“ dohodnutej kupnej ceny riadne a v€as a &i len ,jednotlivych® splatok.
Odstupenie od zmluvy sa sice viaZe na splatky, pretoze podla ¢l. lll. ods. 3 Kupnej zmluvy ,v pripade, Ze
kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu Ciastku dva mesiace po sebe, je predavajuci opravneny do troch
dni odstupit od zmluvy a kupujucemu vratit vSetky uz zaplatené financné plnenia vyplyvajuce z tejto
zmluvy s vynimkou zmluvnej pokuty Specifikovanej v ods. 4 tohto €ldnku zmluvy® v suvislosti s ods.
IV. Kupnej zmluvy nastava rozpor v tom, ¢i zmluvna pokuta sa vztahuje na nezaplatenie jednotlivych
splatok alebo predpokladom uplatnenia zmluvnej pokuty je mozné aplikovat len v pripade nezaplatenia
~celej“ dohodnutej kuipnej ceny. Pokial takyto pravny ukon je neurcity, je mozné nan aplikovat neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Okresny sud tiez spravne poukazal na to, Ze samotna vySka zmluvnej pokuty 33.000,- EUR pri
omeskani splatnej Ciastky dva mesiace po sebe je koncipovana v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, a aj takéto zmluvné dojednanie je potrebné povaZovat za
absolutne neplatné.

20. Priamo z Kupnej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak kupujuci neuhradi ktorukolvek splatnu Ciastku dva
mesiace po sebe, je predavajuci opravneny odstupit od zmluvy, a ak na zaklade takéhoto porusenia
zmluvnej povinnosti kupujuceho predavajuci odstupi od zmluvy, ma predavajuci narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 33.000,-- EUR (€l. Ill. ods. 3 a ods. 4 prva veta). Nemozno sa preto stotoznit
s argumentmi uvadzanymi Zalobkyfami 1/ a 2/ v odvolani, Ze pri vySke zmluvnej pokuty poukazuju na to,
Ze sa vzdali dispozi¢ného prava s nehnutefnostou vo vztahu k zabezpedeniu si napr. prijmu z prenajmu
a Ze so zalovanou uzatvorili Kipnu zmluvu s moznostou splacania kupnej ceny, a aj kvoli tomu by
malo byt rozhodnutie sidu nezékonné a arbitrarne. Odvolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom okresného
sudu, Ze takto dojednana vyska zmluvnej pokuty, 33.000,-- EUR, ktoru by bolo mozné uplatnit’ uz pri
neuhradeni splatok dva mesiace po sebe, je v rozpore s dobrymi mravmi a takato dohoda je neplatna
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Primeranost vy8ky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat vzdy z pohladu zabezpelenej
povinnosti. V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty - je sice potrebné, aby pokuta zahffiala vSetky Skody,
ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s porusenim urcitej povinnosti o¢akavat, a preto by
mala mat sice dostato&nu, nie vSak prehnanu, motivaénu vySku. Zmluvna pokuta, ktorej vyska vyrazne
prevySuje vySku moznej Skody, je neprimerand a pre rozpor s dobrymi mravmi, neplatna. Pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty aj odvolaci sud prihliadal najma na jej ucel, na okolnosti, za ktorych sa
dojednala, k charakteru a hodnote zabezpeéenych zavazkov, ku vzajomnému pomeru hodnoty hlavného
zavazku a zmluvnej pokuty.

22. Pokial zalobkyne v odvolani poukazovali na nezakonnost uplatnenia koncentra¢nej zasady, a teda
postup sudu a jeho rozhodnutie o uplatneni ust. § 153 CSP, kedy okresny sud neprihliadol na
pisomné podania a listinné dékazy predlozené Zalobkyriami, Zalobkyne v odvolani len formalne rozobrali
koncentraénu zasadu, konkrétne ani neuviedli, ktoré pisomné podania a listinné dékazy sud nezobral
do uvahy, aky zaver z nich mal vyplyvat a v ¢om mali preukazovat opodstatnenost’ naroku Zalobkyr
oproti pravnemu posudeniu ich naroku sudom prvej inStancie. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze k pisomnému podaniu Zalobkyn zo dfa 4.4.2023, ktoré bolo doru¢ené
sudu 5.4.2023, jeden den pred nariadenym pojednavanim dfa 6.4.2023, predloZili listinné dékazy,
a to vyjadrenie k trhovej cene nehnutelnosti a trhovej cene najmu nehnutelnosti realitnej kancelarie
LUX, s.r.o. zo dna 3.11.2021, protokol oodovzdani nehnutelnosti zo drfia 4.12.2019, Kapnu zmluvu
uzavretu medzi Zalobkyriou 1/ a kupujucim Masokombinat Nord Svit, s.r.0. zo dfia 9.3.2021, nedatovanu
a nepodpisanu dohodu o urovnani, zmluvu o najme nehnutefnosti uzavretu medzi zalobkyriami 1/ a 2/,
ako prenajimatefmi, a C. G. — H., ako najomcom, zo dna 1.2.2016, upovedomenie o zacati exekucie



XXXXXXXX/IXX zo diia 19.9.2019, Zmluvu o prenechani nehnutelnosti za uzivanie zo dna 2.9.2013,
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/27/2021-176 zo diia 21.5.2021, avSak bez
zjavnej suvislosti k predmetu konania.

23. Pokial okresny sud aplikoval zasadu koncentracie konania vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide
o sporové konanie, kedZe Zalobkyne pisomné podanie zo dha 4.4.2023 a listinné dékazy k nemu
pripojené nepredlozili v€as, hoci ich mohli predlozit uz skor, ak by konali starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania, spravne okresny sud na tieto listinné dékazy pripojené k pisomnému
podaniu neprihliadol, zvlast, ked nevyplyva ich suvislost s predmetom konania, ktorym je uplatnenie
zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfhami a Zalovanou zo
dna 2.9.2013.

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci) tak, Ze Zalovanej, ako
uspesdnej strane v odvolacom konani, priznal vo¢i Zalobkyniam 1/ a 2/, ako neuspe$nej strane, narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



