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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1) W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX A.O.,a2)A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX A. O., pravne zastupeni: JUDr.
Jozef JaroS¢ak, advokat, so sidlom Radni¢né nam. 33, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1) W.. M. H.,,
spravca upadcu W. A. so sidlom H. X, F. XX I., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SD LEGAL,
s.r.0. so sidlom Zriedlovéa 3, 040 01 Kosice, 2) W.. Y.. X. H., spravca tpadcu A. A. so sidlom O. X, XXX
XX M. - B., 3) DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, 4) AZ
KAPITAL, s.r.o., so sidlom Nova 17, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 46 042 237 a 5) HK KAPITAL, s.r.o.,
so sidlom Sidlisko 144/26, 027 44 Tvrdosin, ICO: 52 320 103, o uréenie neplatnosti drazby, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.
k. 8C/48/2020 -509 zo dna 18.09.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢€.k. 8C/48/2020 -509 zo
dria 18.09.2020 rozhodol tak, ze navrh zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 334 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 47 ods. 5,
§ 92 ods. 1 pism. b) zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

3. Skonstatoval, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na Okresnom sude
Poprad dria 14.10.2019 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by Zalovanému bolo uloZené zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu nehnutefnosti v
k.U. A. O., ato rodinného domu sup. €. XX a pozemkov pare. €. XXX a XXX zapisanych na LV ¢. XXX a
Ziadali aj, aby sa uloZilo Zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s uvedenymi nehnutelnostami,
najma tieto predat, darovat, alebo ich inak scudzit, zriadit predkupné, &i zalozné pravo, a to az do
pravoplatného skondéenia konania vo veci 10C/35/2019. Zalobcovia sa vo veci samej doméhali uréenia
neplatnosti drazby, ktora sa uskutocnila dfia 29.01.2018 v M. na W. €. X v hoteli S. a ktorej priebeh
bol osved&eny Notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX zo dha 29.01.2018 notarom.
Drzba bola uspeSna a predmet drazby bol vydrazeny za 74.500,- eur, vydrazitelom sa stal Zalovany
v 4. rade. Ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané znaleckym posudkom €. XXX/XXXX zo dfia
29.05.2017, ktorym bola cena predmetu drazby stanovena na 132.000,- eur. Uvedena suma podla
Zalobcov nezodpovedala vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, miestu a ¢asu konania drazby a podla
ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko znaleckym posudkom €. XXX/XXXX zo
dria 30.09.2010 vypracovanym znalcom, zo diia 11.07.2018, ktorym stanovil hodnotu nehnutefnosti
odbornym posudkom na sumu 258.000,- eur, ¢o predstavovalo rozdiel v cene nehnutelnosti 126.000,-



eur. V Zalobe okrem nizkej az podhodnotenej ceny, ktora bola na zaklade znaleckych posudkov pouzita
ako vyvolavacia cena nehnutefnosti v ich vlastnictve, namietali miesto konania drazby, ako aj iné vady
uvadzanej drazby. Uviedli, Ze ich prava boli vykonanou drazbou poru$ené a odpredajom nehnutelnosti
za nizku hodnotu boli posSkodeni. Navrhli, aby sud vyhlasil drazbu zo dfia 29.01.2018 za neplatnu.
Uviedli, Ze uz uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 17.06.2019, sp. zn. 17C/23/2019, sa ulozilo
spoloénosti AZ KAPITAL, s.r.o. zdrzat sa akychkolvek tkonov smerujlcich k vyprataniu nehnutelnosti
a kedZe uvedena spolo¢nost previedla vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam na Zalovaného v 5.
rade kupnou zmluvou zo dfia 13.06.2019, zalobcovia poukazali na to, ze uvedené neodkladné opatrenie
vo veci sp. zn. 17C/23/2019 bolo neucinné, lebo nehnutelnosti boli predané zalovanému v 5. rade a za
aktualneho stavu spolognost AZ KAPITAL, s.r.o. zmarila Gginky nariadeného neodkladného opatrenia
tym, Ze previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného v 5. rade. Z uvedenych dévodov
bolo podla zalobcov potrebné opatovne nariadit neodkladné opatrenie voci aktualnemu vlastnikovi
nehnutelnosti, ktorym bol v tomto pripade Zalovany v 5. rade, kedZe Zalobcovia mali za to, Ze drazba,
na ktorej boli ich nehnutelnosti vydrazené, bola neplatnou pre viaceré namietané poruSenia zakona
o dobrovolnych drazbach. Taktiez bolo nevyhnuté, aby za takéhoto stavu nedochadzalo k dalSim
scudzeniam nehnutefnosti na tretie osoby.

4. Okresny sud Poprad uznesenim zo dfia 12.11.2019, &.k. 10C/35/2019-308, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 5. rade zdrZat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu
predmetnych nehnutelnosti a akéhokolvek nakladania s predmetnymi nehnutefnostami.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 27.02.2020, ¢.k. 19C0/8/2020-489 zrusil uvedené
uznesenie Okresného sudu Poprad a vec vratil na dalSie konanie.

6. Z dévodu vylu€nej miestnej prislusnosti Okresného sudu PreSov bola mu vec postipena z
Okresného sudu Poprad.

7. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze uznesenim sudu prvej intancie, &. k. 2K/27/2016-38 zo dha
01.08.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok dizni¢ky - Zalobkyne v 2. rade a uznesenim sudu prvej
indtancie, €. k. 4K/24/2016-30 zo diia 15.06.2016 bol vyhladseny konkurz na majetok dlznika - Zalobcu v 1.
rade. V konani medzi stranami nebolo spornym ani to, Ze spravcami Upadcov boli Zalovani v 1. a 2. rade.

8. Podla notarskej zapisnice sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, C XXXX/XXXX z 29.01.2018, ale
i podla oznameni o drazbach, ktoré realizoval Zalovany v 3. rade ako draZzobnik, bolo nepochybnym, Ze
drazba sa realizovala na navrh spravcov Upadcov W. A. a A. A. - Zalovanych v 1. a 2. rade. Na drazbe
dnia 29.01.2018 vydrazil predmetné nehnutelnosti Zalovany v 4. rade. Cena dosiahnuta vydraZzenim bola
74.500,- eur.

9. Prvoindtanény sud z vypisov z listov vlastnictva €. XXX, k. u. A. O. zistil, Ze pozemky parc. €.
XXX a XXX o vymere 475 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX o vymere 191 m2 - zahrada
a dalej rodinny dom na parc. €. XXX, sup. €. XX su vo vlastnictve Zalovaného v 5. rade, kde titulom
nadobudnutia bola Kupna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia 13.06.2019.

10. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo driia 17.06.2019, sp. zn. 17C/23/2019 Zalovanému v 4.
rade bolo uloZené, aby sa zdrzal akychkolvek Ukonov smerujucich k vyprataniu nehnutelnosti v k. U. A.
0., ato rodinného domu sup. & XX a pozemkov parc. €. XXX a XXX, vSetky nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX. Predmetnym uznesenim bolo zérover uloZené Zalobcom, aby v lehote 60-tich dni podali na
sude Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby, v ktorej stranami sporu budu navrhovatel drazby, draZobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba. Zalobcovia podali Zalobu diia 02.09.2019, nakolko
predmetné uznesenie im bolo doru¢ené dria 02.07.2019.

11. Prvoinstanény sud v napadnutom uzneseni kons$tatoval, Ze v désledku vyhlasenia konkurzu
prechadzaju na spravcu vsetky dispoziéné opravnenia ohladom majetku, ktory patri Upadcovi a
podlieha konkurzu. Tento uginok znamena, Ze pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima
sa dispozicia dlznika, pripadne inych os6b, a to v prospech konkurzného spravcu. Aj ked prechod
dispoziénych opravneni je najpodstatnejSim ucinkom, okrem neho dochadza k prechodu na spravcu
aj inych opravneni, viaZzucich sa k majetku podliehajuceho konkurzu, ako je pravo uzivacie a pravo
k vytazkom z takéhoto majetku. Toto odfiatie opravneni diZznika spdsobuje u dlznika ten stav, Ze mu



ostava zachované v skuto€nosti len tzv. holé vlastnictvo. Zakon v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze
spravca kona v mene a na ucet Upadcu, ¢o nasvedCuje, Ze medzi spravcom a diznikom ide navonok
o vztah obdobny zastipeniu. Zalobu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali obaja
Zalobcovia na sud prvej indtancie po tom, ako bol na ich majetok vyhlaseny konkurz. Aj ked v €ase
po vyhlaseni konkurzu v zmysle ZKR Upadca nestraca spbsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava, ani spdsobilost byt stranou sporu, ¢i procesnu spésobilost podla procesného prava,
su tieto jeho spbsobilosti obmedzené pravnou Upravou, ktora urcité opravnenia a aj povinnosti v ramci
hmotného a procesného prava prenada na spravcu konkurznej podstaty. Jeden z pravnych ucinkov
vyhlasenia konkurzu je aj prechod opravnenia Upadcu nakladat’ s majetkom, ktory podlieha konkurzu
a prechod opravnenia konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku na spravcu, ktory
v tychto veciach kona v mene a na ucet Upadcu tak, ako to vyplyva z § 44 ods. 1 ZKR. Z tohto
dovodu je to len spravca, ktory mdze po vyhlaseni konkurzu ucinne nakladat s majetkom patriacim
do konkurznej podstaty a je to tiez len on, kto méze po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu
aktivne a pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud’ priamo patriaceho do podstaty, alebo spory
o takych narokoch, ktoré su €o i len potencionalne spdsobilé podstatu urditym spdsobom zatazit,
t.j. viest spory, v ktorych, keby nebol vyhldseny konkurz, by ako Zalobca alebo Zalovany vystupoval
priamo upadca. Spravca konkurznej podstaty nevystupuje v sudnych konaniach ako sukromna osoba.
Jeho ulohou zasadne je zabezpecit uspokojenie narokov veritefov a pohladavok z konkurznej podstaty
zakonom predpokladanym spésobom, pricom musi vzdy konat' s odbornou starostlivostou a postupovat
v sulade s § 76 a nasl. ZKR. Platnost' pravneho ukonu tykajuceho sa majetku patriaceho do vSeobecnej,
Ci oddelenej podstaty mbdze preto polas konkurzného konania napadat vyluCne spravca konkurznej
podstaty a nie Upadca. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nie su aktivne vecne legitimovani na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa majetku podliehajuceho konkurzu,
preto ich navrh zamietol.

12. V uzneseni uviedol, Ze Zalobcovia neosveddili ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov, t.j.
existenciu bezprostrednej hrozby zasiahnutia do prav Zalobcov v suvislosti s ochranou ich obydlia.
Okrem toho Zalobcom bolo iastoéne obmedzené ich Ustavou garantované pravo vlastnit majetok uz
vyhlasenim konkurzu na ich majetok, a to priamo na zéklade z&kona o konkurze a re$trukturalizacii, a
preto v nadvaznosti na uvedené nie je mozné bez preukazania existencie zavaznych dévodov zasiahnut
do vlastnickeho prava vydrazitela, resp. nasledného nadobudatela nehnutelnosti. Predmetom konania
vo veci samej je urenie neplatnosti drazby a nie vypratanie nehnutefnosti, a preto vzhfadom na zapis
predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu poziadavka Zalobcov na zabezpelenie
ochrany ich obydlia neodkladnym opatrenim nevyznieva legitimne.

13. Z vy3Sie uvedenych ddvodov, sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

14. V zakonom stanovenej lehote podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie Zalobcovia. Uviedli,
Z2e na nehnutelnosti maju stale ulozené svoje osobné veci. Uznesenim sp. zn. 17C/23/2019, zo
diia 17.06.2019 voéi spolocnosti AZ KAPITAL, vydal Okresny sud Poprad neodkladné opatrenie,
ktorym bolo predchadzajucemu vlastnikovi nehnutelnosti - spolonosti AZ KAPITAL uloZzena povinnost
zdrzat’ sa vypratania osobnych veci Zalobcov z nehnutefnost. AvSak spoloénost AZ KAPITAL previedla
nehnutelnosti na spolo&nost HK KAPITAL, s.r.o. Zalobcovia sa domnievali, Ze neodkladné opatrenie,
na zdklade ktorého mal predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti - AZ KAPITAL zakazané vypratat’ z
nehnutelnosti veci vo vlastnictve Zalobcov, bolo mozné povaZovat za vecné bremeno in rem. Poukéazali
na § 151n ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika: ,vecne bremena spojené s vlastnictvom
nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.”, tiez poukazali aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30.06.2010, sp. zn. 3 Cdo 29/2009: ,,vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, ni€¢oho sa zdrzal alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremendm su spojené bud s vlastnictvom nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe (§ 151 n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti (§ 151 o ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho
Zakonnika). Vecne bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechddzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela (§ 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V pripade vecnych bremien (zriadenych
»in rem"), ktoré boli spojené s vlastnictvom urCitej nehnutefnosti, malo obmedzenie vlastnika pravne
dosledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v Ease zriadenia vecného bremena, ale tiez
pre kazdého dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo verne



bremeno zriadené, nemeni ni€ na obsahu zriadeného vecného bremena.“ Na zaklade predmetného
rozhodnutia mali Zalobcovia za to, Ze neodkladné opatrenie vydané pod sp. zn. 17C/23/2019 sa vztahuje
aj na aktualneho zalovaného a vlastnika nehnutelnosti. Zalobcovia preto maji dévodnu obavu, Ze
vlastnik v 5. rade odstrani majetok v ich vlastnictve, €im dbjde ku vzniku Skody.

15. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil.

16. Kodvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani. Poukazali na ustanovenie § 47 odsek 5 zakona €. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a reStrukturalizacii s tym, ze po vyhlaseni konkurzu mozno sudne konania tykajuce
sa konkurznej podstaty za€at' len navrhom podanym vodéi spravcovi v sulade so ZKR. (Vid Zakon o
konkurze a resStrukturalizacii. Komentar. Pospisil. Bratislava 2016. str. 340 - 341). Rovnako poukéazali
na to, Ze Zalobcovia musia byt s poukazom na ustanovenie § 90 odsek 1 CSP zastupeni advokatom
alebo osobou spifiajucou kvalifikaéné predpoklady v zmysle CSP. Zalovany v prvom rade stdu navrhol,
aby ulozil Zalobcom povinnost’ zvolit' si advokata a poucit’ Zalobcov, Ze v pripade, Ze tak neurobia, na
ich ukony sa nebude prihliadat’. Uviedli, Ze odvolanie Zalobcov bolo nedévodné v celom rozsahu, kedZe
nepredniesli jediny relevantny dovod na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pricom
Zalobcovia svoje tvrdenia zaroven nepreukazali Ziadnym dékazom. Pravne konstrukcie, ktoré Zalobcovia
uvadzaju v odvolani nemaju akykolvek suvis s prejednavanou vecou. Navrhli rozhodnutie potvrdit v
celom rozsahu a priznat Zalovanému v prvom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych vySke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci neboli preukazané
zakonné podmienky na vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Preto odkazuje na
napadnuté uznesenie. Na doplnenie uvadza nasledovné.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 2K/27/2016-38 zo dna
01.08.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZzni¢ky A. A. - Zalobkyfia v 2. rade a uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 4K/24/2016-30 zo drfia 15.06.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika W. A. - Zzalobca v 1) rade. Spravcami Upadcov su Zalovani v 1. a 2. rade.

20. Strana musi byt zastupena advokatom vo sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch nekalého sutazného konania,
v sporoch z ohrozenia alebo poru$enia prava na obchodné tajomstvo a v sporoch suvisiacich s ochranou
prava dusevného vlastnictva. To neplati, ak je a) stranou fyzicka osoba, ktor& ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie 2. stupfia, b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fu
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie 2. stupria. Ak si strana nezvoli advokata ani v primerane;j
lehote ur€enej sudom, na jej ukony sa neprihliada; o tom sud stranu pouci (§ 90 z. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP).

21. Z vyS8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetna vec je vecou, suvisiacou s konkurzom
oboch Zalobcov. V zmysle § 90 CSP preto Zalobcovia musia byt zastupeni advokatom, iba ak by
preukazali, Ze maju vysokoskolské pravnické vzdelanie 2. stupria. Ust. § 90, ktoré upravuje povinné
zastupenie sporovej strany advokatom, je procesnou podmienkou v zmysle § 161 ods. 1 CSP, ktorej
splnenie musi sud vzdy vyZadovat, ak nie je splnena niektora z vynimiek podla § 90 ods. 1 pism. a)
alebo b) CSP. Ak nie je strana zastupena advokatom v takomto konani, na ktoré sa vztahuje povinné
zastupenie, ide v zasade o odstranitefny nedostatok procesnej podmienky. Sud je v takomto pripade
povinny urobit vhodné opatrenia na jeho odstranenie (§ 161 ods. 3 CSP). Tymto opatrenim je vyzva
sudu nezastupenej strane, aby si v primeranej lehote zvolila advokata. Zarover sud spolu s vyzvou
je povinny poudit stranu o tom, Ze ak si nezvoli advokata ani v primarnej lehote uréenej sudom, na
jej ukony sa nebude prihliadat. Ak si strana v stanovenej lehote zvoli na zastupovanie advokéata,
povazuje sa nedostatok procesnej podmienky za odstraneny. Procesné ukony, ktoré strana uskutoénila
pocas trvania nedostatku povinného zastupenia, maju riadne pravne u€inky a povazuju sa za ukony v
zastupeni. Sud potom na takéto ukony prihliada (§ 90 ods. 2 CSP a contrario). V pripade neodstranenia



nedostatku povinného zastipenia sud na ukony nezastupenej strany neprihliada. Ak teda na takéto
ukony neprihliada, tieto nevyvolavaju vo vztahu k sudu Ziadne pravne ucinky. Preto absencia povinného
zastupenia na strane Zalobcov méze viest k tomu, Ze na ich Ukony by sud neprihliadal.

23. V priebehu konania bola odstranena uvedena procesna podmienka konania podfa § 90 CSP tym,
ze zalobcovia do spisu predlozili plnomocenstvo na ich zastupovanie pre W. W. W. ml.

24. Je nevyhnutné poukazat na to, ze vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu ndvrhu meritérnym rozhodnutim (rozhodnutie najvysSieho sudu sp.
zn. 4 Cdo 53/2001).

25. Odvolaci sud v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcov na podanie Zalobného navrhu i na
podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvadza, Ze Zalobu podali obaja Zalobcovia na sud
po tom, ako bol na ich majetok vyhlaseny konkurz, €o ma za nasledok zmenu ich procesnych opravneni.

26. K odvolacim namietkam eSte je potrebné uviest, Ze tieto nie su v danej veci akceptovatefné. Vyklad
ust. § 151n ods. 2 OZ, ktory v odvolani uviedli Zalobcovia, nema v danej veci Ziadnu relevanciu.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia vo svojom odvolani neuviedol
Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia.

28. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



