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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine na hlavhom pojednavani konanom dna 29.04.2021, samosudkyriou JUDr.
Beatou Schmidtovou

rozhodol:

Obzalovany:
Z. P, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom mesto H., t. €. v N. O.

je vinny, ze

hoci je ako otec syna E. Q., narodeného XX.XX.XXXX, bytom Q., P.. F. XXXX/XX, ktory je Studentom 4.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Trenc€ine, povinny v zmysle § 62 zakona o rodine a
nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu v Trencine €islo 30P/217/2006-33 zo dha 15.03.2007,
pravoplatného drnia 26.04.2007, vykonatelného dna 10.04.2007 prispievat mesaCne na vyZzivu syna
E. Q. sumou 33,19,-Eur, a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam syna, pri¢om si tito svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplni napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trencin spisova
znaCka 4T/113/2016 zo diia 25.04.2017, pravoplatnym dfa 29.08.2018, uznany vinnym zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ¢im mu za obdobie od
januara 2018 az doposial vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vyske 995,70,- Eur, pricom
v predmetnom obdobi bol od 17.06.2019 do 17.02.2020 vo vykone trestu, kde nenahlasil vyzivovaciu
povinnost a od 23.06.2020 je opatovne vo vykone trestu, kde vSak dfa 14.07.2020 uz vyzivovaciu
povinnost nahlasil a v uvedenom obdobi bol zamestnany vo viacerych spolo¢nostiach: od 22.02.2018 do
20.04.2018 RASKEN Consulting s.r.0., 26.04.2018 do 13.05.2018 INDEX NOSLUS s.r.0., od 18.05.2018
do 25.05.2018 ANTENA- PERSONAL s.r.o0., od 31.05.2018 do 31.05.2018 ANTENA- PERSONAL s.r.0.,
od 02.06.2018 do 05.06.2018 IN Services s.r.o., od 22.06.2018 do 30.06.2018 RASKEN Consulting
s.r.o.,0d 09.07.2018 do 30.09.2018 RASKEN Consulting s.r.o, od 02.05.2019 do 23.05.2019 VITAL JOB
s.r.o., v obdobi od 01.03.2019 do 31.05.2019 bol poberateflom davok v hmotnej nudzi a od 01.02.2020
vyplata davok trva

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a takyto Cin spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as), hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 36 pism. |), n) Tr. zakona, podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zarover zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0T/18/2020 zo dnha 26.06.2020, pravoplatny dia 09.07.2020, a trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/59/2019 zo diia 27.08.2019, pravoplatny dria 17.09.2019,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku tento rozsudok neobsahuje pisomné odévodnenie, nakolko po vyhlaseni
rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava na podanie odvolania, pri¢om tento rozsudok
nadobudol pravoplatnosti diiom vyhlasenia.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zdkonnu povinnost’ vyZivovat
iného a takyto ¢€in spachal zavaznej$im spésobom konania (po dIhSi €as), hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruCenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



