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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: L. G., U..
XXXXXX, R. XX. U. XX, E., pravne zastupeny: Mgr. Peter Tro8C4k, advokat, so sidlom Hlavna 50,
PreSov, proti zalovanému: C. C., U.. X.X.XXXX, R. A. XX, A., pravne zastGpeny Mgr. lvan Mazanec,
advokat, so sidlom Metodova 3331/12, PreSov o nahradu skody s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou stdu 9.10.2020 sa zalobca doméahal od Zalovaného nahrady $kody s
prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovany mal dfia 21.11.2016 zapricinit dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
k vaznemu poSkodeniu zdravia Zalobcu (bol zrazeny motorovym vozidlom) a preto Zalobca mal v
pbévodnom trestnom konani postavenie poskodeného. Konstatoval, Ze Okresny sud PreSov na hlavhom
pojednavani 12.11.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obvineného (v tomto konani Zalovaného) za
vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 trestného zédkona za €o mu bol uloZeny penazny
trest vo vySke 400 eur a nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov ako aj trest zakazu
¢innosti vie§ motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 8 mesiacov. Zarover trestny sud Zalovaného
zaviazal povinnostou nahradit VSeobecnej zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 364,57 eur, pricom
trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 12.11.2018. Zalobca dalej v Zzalobe uviedol,
Ze pri predmetnom Uraze utrpel vazne poranenia, ¢o bolo ohodnotené lekarskym posudkom o bolestnom
a staZeni spologenského uplatnenia od G.. C.. V. na 500 bodov z titulu bolestného a 800 bodov z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia ¢o pri hodnote bodu v sume 17,66 eur v roku 2016 predstavuje spolu
celkovo sumu 22.958 eur.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 30.10.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v celom
rozsahu popiera narok Zalobcu, pricom jeho konanie oznacil za neopodstatnené a v celom rozsahu
klamlivé. Dévodil, Ze v trestnom konani voci jeho osobe pre precin ublizenia na zdravi bol vypracovany
ZP &. XXX/XX znalcom G.. D. H., z ktorého vyplyva, Ze znalec poSkodeného vySetril 30.10.2017, pri¢om
vySetrovany subjektivne udaval zhorSenie stavu po predchadzajiucom uraze z dévodu, ktorého je v
invalidnom déchodku. Znalec konstatoval, Ze od roku 2002 je poSkodeny v invalidnom déchodku po
Uraze, pri ktorom utrpel mozgovo-lebe¢né poranenia a zlomeninu 12. hrudného stavca s naslednym
pourazovymi zmenami chrbtice. Uvedeny ZP neobsahoval ohodnotenie bolestného ako aj stazenie
spoloCenského uplatnenia. K doplnku k tomuto ZP znalec uviedol, ze v pripade zlomenin tiel stavcov
TH12, L1 a L4 sa jedna o staré poranenia, nie o Cerstvé poranenia spdsobené Urazom dria 21.11.2016,
pri€om pacient tieto zlomeniny mal uz pri prijati do Ustavnej lie€by a pochadzaju spolu s degenerativnymi



zmenami v zmysle spondylozy uz od predchadzajuceho Urazu z roku 2002. Zalovany dalej konstatoval,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku, ktory nedokaze preukazat, priCom vySku naroku
uvadza bez akéhokolvek logického zdovodnenia. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfia 2.12.2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze postoj Zalovaného je nelogicky, kedZe bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom trestného sudu. Dovodil, Ze ZP &. XXX/XXXX vypracovany G.. H. neobsahuje
urCenie bodového hodnotenia bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, kedZe nezakonnym
postupom povereného prislusnika policajného zboru a Okresnej prokuratury PreSov doslo k tomu, Ze
tento posudok neobsahuje tieto Udaje v suvislosti so zistenymi zraneniami, pricom takato otazka ani
len nebola poloZené znalcovi v uzneseniu o pribrati znalca v dosledku, ¢oho bolo Zalovanému ako
poskodenému v trestnom konani absolutne znemoznené domahat sa naroku na nahradu 8kody a tento
narok riadnym spdsobom uplatnit. Konstatoval, Ze Zalobca si neuplatiiuje narok zo ZP G.. H., ale z
lekarskeho posudku G.. C.. V. ako posudzujuceho lekara.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dfia 29.12.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze zalobca akymkolvek relevantnym spésobom neoddvodnil uplatfiovany narok a to hlavne v rozsahu
zmeny Zivotného postavenia Zalobcu, kedZe z lekarskej spravy zo 6.8.2018 priloZzenej k vyjadreniu
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca v roku 2002 utrpel Uraz hlavy, bol v kbme s edémom mozgu, v dbsledku
trvalych nasledkov quadruparézy (ochrnutie vSetkych koncatin) bol odkazany na invalidny vozik asi
triStvrte roka, priom sa naucil opat chodit' a uz pred samotnym skutkom az doposial je poberatefom
invalidného déchodku. Zalovany mal teda za to, Ze skutok, ktory bol predmetom trestného konania, nie je
podrla nazoru Zalovaného v priginnej suvislosti s aktualnym zdravotnym stavom Zalobcu. Zalovany dale;
poukéazal na to, Ze Zalobca si Ziadnu 8kodu v ramci svojho vysluchu v trestnom konani neuplatnil ani
nevyuZzil svoje pravo predlozit navrhy na vykonanie dokazovania a teda sam sa vzdal mozZnosti uplatnit
si kodu nielen v trestnom konani. Zalovany dalej v celom rozsahu spochybrioval relevantnost posudku
predloZzeného Zalobcom, pricom poukazal na zavery vypracovaného ZP v ramci trestného konania
vratane jeho doplnku. Zalovany dalej vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu s tym, Ze skutok,
ktory ma byt podkladom pre uplatnenie naroku sa stal 21.11.2016, Zalobca preStudoval vySetrovaci
spis 13.6.2018 a navrh vo veci samej je datovany 8.10.2020 teda vzhladom na 2-roénu subjektivnu
premli€aciu dobu doslo k preml€aniu naroku Zalobcu podla Zalovaného najneskér 21.11.2018, kedZe si
svoj narok Zalobca neuplatnil v ramci trestného konania a nenastalo zastavenie behu premiacej lehoty.
Opéatovne navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a uplatnil si nahradu trov konania.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dfa 26.1.2021 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze
trva na podanej Zalobe pretoZe je ddvodna. Poukazal na uznesenie US SR sp. zn. |. US 193/2019 zo dfia
21.5.2019, kde v bode 25.5 je konStatované, Ze staZzovatel (v tomto konani Zalobca) v ramci pripravného
konania rezignoval na v8etky svoje trestnym poriadkom ponukané prave z vysledkom neuplatnenia
si vy8ky naroku na nahradu Skody v dbésledku &oho si pravne uginnym spbsobom neuplatnil narok
na nahradu $kody v trestnom konani. V bode 25.6 vy$sie uvedeného uznesenia US SR uviedol, Ze
napriek uvedenému, stazovatel ma po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu &. k. 4T/77/2018-166
z 12.11.2018 (pravoplatnost 12.11.2018) moznost uplatnit’ si svoje naroky v civilnom konani, kde bude
mat v zasade zjednodu$enu poziciu, kedZe predmetom dokazovania uz nebude vznik 8kody, zistenie
vinnika 8kodovej udalosti, pri¢inny vztah medzi vznikom Skody a konanim vinnik a pod., pretoZe vSetky
tieto skutoénost su uz zistené a verifikované pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani. Zalobca
opatovne zdoraznil, Zze v ZP G.. H. nie si bodové hodnotenia bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia v dosledku ¢oho bolo Zalobcovi absolitne znemoznené domahat sa naroku na nahradu
$kody v trestnom konani. Zalobca dévodil, Ze je invalidom, priom okresny sud v trestnom konani priam
lahostajne akademicky pristupoval k tomu, Ze Zalobca ako poSkodeny v tomto tresthom konani ma pravo
na riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody uz priamo v tomto trestnom konani. Zalobca dalej uviedol,
Ze namietku preml&ania uplatnent Zalovany povazuje za pravne irelevantnd, nakolko US SR ako je
vySSie uvedené konstatoval, Ze zalobca si narok na nahradu Skody méze po pravoplatnosti trestného
rozsudku uplatnit v civilnom konani, v ktorom bude mat zjednodusenu poziciu. Z uvedeného Zalobca
vyvodil, Ze moment, od ktorého sa pocita plynutie preml€acej doby vo vztahu k naroku nahrady Skody
na zdravi je deh pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/77/2018, t.j. 12.11.2018.
Konstatoval preto, Ze z uvedeného vyplyva, ze premi€acia doba by uplynula 12.11.2020, avSak Zaloba
bola podana 8.10.2020.



6. Pisomnym podanim z 22.3.2021 sa eSte k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory poukazal na
to, Ze z uznesenie US SR sp. zn. |. US 193/2019 z 21.5.2019 z bodu 25.2 okrem iného vyplyva, Ze
stazovatel (v tomto konani Zalobca) bol riadne v pripravhom konani vypo&uty v procesnom postaveni
svedka - poSkodeného a bolo mu vo veci konajucim orgadnom &innym v tresthom konani aj odovzdané
prislusné poucenie obsahujuce kontakty na organizacie poskytujuce pomoc poskodenym v tresthom
konani. Riadiac sa uvedenym pouéenim, mohol sam poSkodeny kontaktovat prislusné organizacie,
kde by zistil informacie o tom, ako postupovat’ v jeho pravnej veci, resp. sa mohol obratit' priamo na
sud a poziadat o ustanovenie pravneho zastupcu, pri¢om ani tito moznost stazovatel nevyuzil. US
SR este poukazal v bode 25.4 na to, Ze okresny sud v trestnom konani postupoval spravne, ked vo
svojom napadnutom rozhodnuti stazovatela ako poSkodeného neodkazal na uplatnenie si naroku v
civilnom konani, teda v pripade staZzovatela nerozhodol o naroku nahrady Skody Ziadnym sp&sobom.
Postup v8eobecného sudu preto vychadzajuc z judikatury US SR nemozno hodnotit ako porudenie
zakladnych prav a slobdd. Pravny zastupca Zalovaného poukazal aj na to, Ze Ustavna staznost Zalobcu
v predmetnej veci bola US SR odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Opatovne zdéraznil, Ze Zalobca
svoju moznost' v ramci trestného konania bezddévodne nevyuZil a preto jeho konstatovanie o nevykonani
ddkazov v rdmci trestného konania nemozZno hodnotit inak ako zavadzajuce, kedZe si Zalobca v trestnom
konani ako poskodeny Skodu neuplatnil a sam sa pripravil o uplatnenie Skody v trestnom konani, toto
malo vplyv aj na beh preml€acej lehoty na uplatnenie naroku v rdmci predmetného civilného sporového
konania. Zaverom eS$te konS$tatoval, Ze nemozno opomenut, Ze tvrdenie Zalobcu ohfadom invalidity
nema akukolvek suvislost s dopravnou nehodou, kedZe tento je invalidnym od roku 2002, priCom k
nehode doSlo v roku 2016. Opatovne navrhol zalobu zamietnut.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu ako aj
vysluchmi svedkov kon&tatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachddza samotna Zaloba, na €. 1. 5 a nasl. je
lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia G.. C. V., na &. |. 6 a nasl. je rozsudok
tunaj8ieho sudu €. k. 4T/77/2018-166 zo diia 12.11.2018, na €. I. 16 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, na €. I. 20 a nasl. je fotokdpia ZP &. XXX/XXXX znalca G.. D. H. spolu s doplnkom, na &. I. 33
a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 35 a nasl. su lekarske spravy vo vztahu
k zdravotnému stavu Zalobcu, na €. |. 38 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, na &.
I. 41 a nasl. je fotokdpia zapisnica o vysluchu svedka podkodeného z trestného konania a zdznam o
preStudovani vySetrovacieho spisu, na €. |. 45 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k veci samej, na €. 1. 48 a nasl.
je uznesenie US SR I.US 193/2019-16 zo dfia 21.5.2019, na &. |. 62 a nasl. je vyjadrenie Zzalovaného k
vyjadreniu Zalobcu, precitanim €asti strany 5 ZP &. XXX/XXXX znalca G.. D. H. bod II. 122 vy3etrenie
poskodeného, pricom zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/77/2018 z 12.11.2018, ktorym bola schvalena dohoda
o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokurattry Presov a obvinenym C. C. (v tomto
konani Zzalovany) sud uznal obvineného (Zalovaného) vinnym, Ze dfia 21. 11. 2016 v ¢ase o 19.00 hod.
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. €. E. po komunikaciinaul. XX. U. H. E., kde
z dbévodu nevenovania sa dostato€ne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 pism. e) Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o
zmene a doplneni niektorych zakonov a prednou €astou vozidla narazil do chodca L. G., U.. X. X. XXXX,
R. E., Z.. XX. U. XX, ktory prechadzal cez cestu z lavej strany na pravu z pohfadu vodi¢a vozidla, pri¢om
dosledkom zrazky doSlo k ubliZzeniu na zdravi u chodca G., a to pomliazdenie pravej strany zahlavia,
pomliazdenie pravej strany Cela, pomliazdenie pravej hrudno-driekovej oblasti a pomliazdenie driekovo-
krizovej oblasti a pomliazdenie panvy s dobou lie€enia od 21. 11. 2016 do 13. 12. 2016 vratane. Dychové
skusky na zistenie pozitia alkoholickych napojov pred a po€as jazdy boli u u€astnikov dopravnej nehody
s negativnymi vysledkami. Hmotna 8koda na vozidle vznikla v sume cca 400 eur, ¢&im obvineného uznal
za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 trestného zakona za ¢o mu sud ulozil
penazny trest vo vySke 400 eur ako aj ndhradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov a zaroven
trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 8 mesiacov, zaroven trestny sud
zaviazal obvineného, aby poskodenej Vieobecnej zdravotnej poistovne nahradil Skodu vo vySke 364,57
eur. Tento trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 12.11.2018.

9. Z lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spoloenského uplatnenia G.. V. (€. I. 5 a nasl.
spisu) vyplyva, Ze pri hodnoteni bolestného posudzujuci lekar uviedol diagn6ézy pomliazdenie frontejnej
a occipitalnej Casti hlavy, pomliazdenie hrudno-driekovej oblasti, kompresivna zlomenina tela stavca
TH11, kompresivna zlomenina tela stavca TH12, kompresivna zlomenina tela stavca L1, kompresivna



zlomenina tela stavca L4, prisom v sUéte ohodnotil toto bolestné na 500b. Co sa tyka staZenia
spoloenského uplatnenia toto posudzujuci lekar G.. V. oznadil diagnézou tazké pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice s hodnotenim bodov v rozsahu 800b.

10. Zo ZP &. XXX/XXXX znalca G.. D. H. znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia
vyplyva, Ze Zalobca - poSkodeny pri dopravnej nehode dfia 21.11.2016 utrpel pomliazdenie pravej strany
zahlavia, pomliazdenie pravej strany ¢ela, pomliazdenie pravej hrudno-driekovej oblasti a pomliazdenie
driekovo-krizovej oblasti a pomliazdenie panvy, pri€om zranenia poskodeného su v pri€innej suvislosti
s predmetnom dopravnou nehodou a poskodeny neutrpel Ziadne iné zranenia. Znalec dalej uviedol, Ze
z lekarskeho hladiska sa vo vSetkych pripadoch jedna o poranenia fahké s priemernou dobou lieenia
pomliazdeni hlavy v rozmedzi 7 - 10 dni s &im koreluje doba PN. Znalec dalej uviedol, Ze poskodeny
sa lie€il od 21.11.2016 do 13.12.2016 vratane, PN nebol, pomliazdenie chrbtice v8ak zhorsilo zdravotny
stav v zmysle poruchy stoja a chédze. Znalec konstatoval, Ze po uUraze v roku 2002 je v invalidnom
déchodku. Znalec tiez uviedol, Ze poranenia hlavy ohrozili, ale neposkodili mozog ako Zivotne dblezity
organ a ostatné poranenia neohrozili ani neposkodili Ziadny Zivotne doéleZity organ. Ako dobu lieCby
tak i moznu PN poSkodeného z odborného hladiska znalec hodnotil ako primerané druhu, rozsahu a
zavaznosti utrpeného poranenia chrbtice.

11. Z dopinku k ZP €. XXX/XXXX €. XXXD/XX znalca G.. D. H. znalca v odbore zdravotnictvo a
farmacia odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia vyplyva, Ze poranenia poskodeného su
v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou dfa 21.11.2016 a poSkodeny neutrpel Ziadne
dalSie zranenia. Zlomeniny tiel stavcov TH12, L1, L4 a degenerativnhe ochorenie chrbtice v zmysle
spondylozy su starého data a nijako nesuvisia s predmetnym urazom zo dna 21.11.2016. V tomto
doplnku znalec este uviedol, Ze obvykly spdsobom Zivota poskodeného bol naruSeny nanajvy$ stredne
silnymi bolestami poranenych oblasti, ktoré mohli trvat' niekolfko dni a boli timené liekmi a telesnym
Setrenim, a ktoré postupne prechédzali do slabych bolesti v trvani do 3 tyZdhov aZ ob&asnych slabych
bolestni, ktorymi v8ak poskodeny trpi od urazu z roku 2002, a ktoré sa postupne zhorSuju. Poskodeny
v3ak bol sebestaény, mohol sa pohybovat a nevyZadoval pomoc druhej osoby.

12. Z lekarskej spravy G.. C. L., D.., (€. . 36 spisu) zo dna 12.12.2017 vyplyva, Ze pacient je po
uraze chrbtice, s vyraznou deformitou chrbtice s obmedzenim pohybu so stavom po kompresivnych
zlomeninach tiel TH12, L1 a L4 s vyraznou deformitou chrbtice s tym, Ze pacient lekarovi uviedol, Ze pri
poskytnuti anamnestickych udajov nezatajil Ziadne vaznejSie ochorenie, pre ktoré sa v minulosti liecil,
pripadne ktorému bolo v minulosti diagnostikované.

13. Z lekarskej spravy G.. C. L., D.., zo dfia 6.8.2018 vyplyva, Ze pacient v roku 2002 utrpel Uraz hlavy,
pricom bol v kbme s edémom mozgu v dosledku trvalych nasledkov quadruparézy bol odkazany na
invalidny vozik asi triStvrte roka, pri€¢om po rehabilitaCnej lieCbe v Kovacovej za¢al chodit s pomocou
choditka, neskdr s pomocou inej osoby. V roku 2016 v novembri bol zrazeny autom. Po Uraze mal zmenu
biomechaniky chddze, bolesti pri chddzi. V lekarskej sprave je uvedena aj vyrazna deformita chrbtice s
tazkym obmedzenim pohybu s asymetriou svalstva a s pastrickym drZanim tela.

14. Z lekarskej spravy G.. C. L., D.. K. G.. H. O. z 30.7.2020 vyplyva, Ze Cerstvy edém v tele stavca L4
nie je pritomny s tym, Ze u pacienta ide o potraumaticku encefalopatiu s glob. atrofiou mozgu, klinicky
s org. Psychosydromom a kvadruparézou akcentovanou na dolnych kon&atinach rovnako so zavermi
hyperkyfozy a skoliézy, pricom v tejto lekarskej sprave je uvedené, Ze ide o stav trvaly a vyZzaduje pomoc
inou osobou.

15. So zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného (v tomto konani Zalobca) zo dna 30.5.2018
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat v PreSove,
CVS:ORP-214/DI-PO-2017 vyplyva, e svedok poskodeny bol poudeny o pravach poskodeného v
trestnom konani.

16. Z uznesenia US SR sp. zn. I. US 193/2019-16 zo dita 21.5.2019 vyplyva, ze US SR ustavnu staznost
stazovatela (v tomto konani Zalobcu) odmietol ako zjavne neopodstatnend, pricom touto staZnostou
stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie
a prava na efektivny opravny prostriedok v konani vedenom pod sp. zn. 4T/77/2018 a jeho rozsudkom
z12.11.2018.



17. Na pojednavani konanom dfa 30.3.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v trestnom konani bol
vyhotoveny ZP ako aj jeho doplnok G.. H., avSak bez bodového ohodnotenia preto bol nepouzitelny v
tomto konani a preto bola podana aj Zaloba. Uviedol, Ze Zzalovany nemal vélu nahradit’ vzniknu Skodu.
Konstatoval, Ze G.. H. je plasticky chirurg, v podstate nie je to jeho odbornost’ vyjadrovat sa k takymto
skuto€nostiam, hlavne kde ide o pohybové Ustrojenstvo, chrbticu a pod., navyse tento ZP je nezakonny,
nepouzitelny, pretoZze znalec H. nesplnil zadanie, ktoré mu bolo uloZzené zo strany organov &innych
v trestnom konani, kde bolo vyslovne uvedené, Ze to, ¢o je mimo jeho odbornosti, €o bolo hlavne ta
neurologicka stranka a pohybova stranka, mal konzultovat s oSetrujucim lekarom, ktory oSetroval v tejto
suvislosti Zalobcu. Tymto oSetrujucim lekdrom bol G.. L., tymto lekdrom oSetrujucim nebol G.. R., s
ktorym vykonal konzultaciu. G.. V. v podstate vypovedal, Ze pri bodovom hodnoteni, €o bolo jeho ulohou
pri takychto typoch posudkov, vychadzal z podkladov, ktoré mu boli predloZené, hlavnymi podkladmi boli
lekarske spravy G.. L., ktory je uznavany odbornik ¢o sa tyka neuroldgie a ortopédie, ktory bol v tomto
konani dokonca aj vypocuty, kde vyslovne uviedol, Ze vyludil, aby k zlomeninam tiel stavcov doslo v
suvislosti s Urazom z roku 2002, €o je 14 rokov od dopravnej nehody, pretoze vravi, Ze toto by bolo vidiet,
Ze ide o zlomeniny starSieho data, kedZe tieto nejakym spésobom, nejaké zrasty sa tam robia a pod.,
Cize on to vycital z nalezu a z réntgenovych sprav, ktoré mal, €o jasne uviedol, Ze je to Citatefné a teda
nema o tom Ziadnu pochybnost, kedy doslo k vzniku tychto zlomenin. Teda tym bola vylu¢ena jedna
Cast’ obrany Zalovaného v tom zmysle, Ze tieto zlomeniny mali vzniknut v roku 2002, toto vylugil G.. L.,
ktory je na to odborne spdsobily, urdite odborne spdsobily na to nebol G.. H.. Ustavny sud k namietke
premli€ania uviedol Uplne jasne, Ze po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani, ma
Zalobca narok v civilnom konani Zalovat nahradu Skody, a bude mat’ zjednodusenu poziciu, pretoze je
dana uz aj pri¢inna suvislost, Skoda a ostatné suvislosti, €o v podstate je aj naplnené, a preto tato
namietka je absolutne nedévodna. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, nemal navrhy na doplnenie
dokazovania a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

18. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v trestnom konani nedoSlo k
uplatneniu prav poskodeného v tomto konani zalobu a teda ani neprebiehalo tzv. adhézne konanie.
Uviedol, Ze Zaloba bola podana 8.10.2020, t.j. takmer 4 roky po predmetnej dopravnej nehode. Namietol,
Ze narok je z jeho pohladu premlgany v subjektivnej premléacej dobe. Dalej konstatoval, Ze ak by aj sud
posudil, Ze nedoslo k preml€aniu rozporuje narok ako taky, teda aky nasledok mala dopravna nehoda,
pricom zavery su uvedené v ZP G.. H. v tresthom konani. Uviedol, Ze Zalobca utrpel vazne zranenia uz
v roku 2002 od kedy je invalidnym déchodcom a tieto zranenia sa vztahuju k zliomeninam stavcov TH12,
L1, L4. Konstatoval, Ze doplnok k ZP G.. H. bol vyhotoveny na zaklade spravy G.. L.. Dalej este poukazal
na to, Ze v lekarskom posudku G.. V. je ohodnotené len to, ¢o bolo lekarovi v danom &ase predloZené,
teda tento zdravotny stav. Pokial Zalobca spochybriuje odbornost pana G.. H. je délezité uviest, Ze
je to znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia a
teda je zapisany v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti, tzn. spochybriovanie jeho
odbornosti je nanajvy$ nevhodné. Co sa tyka vysluchu G.. V., ten sam uviedol, Ze Ziadnym spdsobom
nerieSil Uraz z roku 2002. Nie je zrejmé oddelenie nasledkov vyplyvajucich z Urazu z roku 2002 s
dopravnou nehodou z roku 2016, kde bolo v zmysle zakona realizované dokazovanie. Zalobca ako
poskodeny v tresthom konani, mal moznost' si uplatnit’ $kodu, nerealizoval tak, a teda v ramci trestného
konania to ani nebolo rieSené. Pokial zo strany Zalobcu je poukazované na uznesenie US SR tak je
treba zdbraznit, Ze tato ustavna staznost bola odmietnutéa ako zjavne neopodstatnena, neddvodna.
Pokial sud uzatvoril, Ze vysledok trestného konania méze nejakym spésobom poskodenému poméct v
civilnom konani, je to len z naplnenia, alebo ulah&enia preukazovania jedného zo znakov zodpovednosti
za Skodu, tzn. Ze ur€enia, ktory subjekt by mal zodpovedat za 8kodu. Tvrdil, Ze nebola preukdzana Skoda
uplathovana zalobcom, priCom G.. V. sam uviedol, Ze nerozliSoval medzi nasledkami Urazu z roku 2002
a z roku 2016 a nebola preukazana predovSetkym pri¢inna suvislost medzi uplatiovanym narokom a
tou dopravnou nehodou. Zaverom konstatoval, Ze k dopravnej nehode dos$lo v novembri 2016, Zaloba
bola podana v oktdbri 2020, teda doSlo k uplynutiu subjektivnej premi¢acej lehoty v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika. Navrhol Zzalobu zamietnut, nemal navrhy na doplnenie dokazovania a uplatnil si narok na
nahradu trov konania.

19. Na tomto pojednavani bol vypoCuty ako svedok G.. C. L., D.., ktory uviedol, Ze so Zalobcom sa
stretol uZ ex po, teda po dopravnej nehode, pri€¢om mal tazké nasledky po zlomeninach chrbtice. Svedok
uviedol, Ze pacienta vysetril, zrontgenoval, konzultoval jeho zdravotny stav aj s vy88imi pracoviskami,
napr. v Ziline s G.. D., pricom dospeli k zaveru, Ze operacna lietba by nemusela viest k lepsiemu



zdravotnému stavu, resp. je tu vysoké riziko, ktoré prevysuje mozny benefit z tejto operacie. Vypovedal,
Ze zlomeniny stavcov TH12, TH 11, L1 a L4 museli vzniknat len po Uraze, pricom svedok uviedol, Ze
pokial nemal Zalobca iny uraz mohol to byt v suvislosti s dopravnou nehodou, i8lo o zlomeniny nie
starého data. Uviedol, Ze nemal informacie o zraneni z roku 2002, avSak zlomeniny stavcov TH12, TH11,
L1 a L4 by nemali mat stvis s urazom skorSieho data.

20. Na tomto pojednavani bol vypoc&uty ako svedok aj G.. C. V., ktory uviedol, Ze pridla za nim manzelka
Zalobcu, aby vypracoval lekarsky posudok po Uraze jej manzZela. Suhlasil, pricom museli byt vykonané
eSte dopliiujuce vySetrenia, napr. z neurolégie a iné, nasledne vypracoval na zaklade zadania lekarsky
posudok, nevedel presne posudit asovu os vzniku zlomenin stavcov. V lekarskych spravach bolo
uvedené, Zze poSkodeny z dopravnej nehody utrpel aj nejaky uraz v roku 2002, podklady k zraneniu z
roku 2002 nemal.

21. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

22. Podla § 415 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
24. Podla § 442 ods. 1 uhradza sa skutona Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

26. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

27. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

28. Podla § 112 OZ ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

29. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie dospel k nasledovnému zaveru.

30. Bolo nesporne preukazané, Ze diia 21.11.2016 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany ako
vodi€¢ motorového vozidla narazil do zalobcu ako chodca, v désledku €oho zalobca utrpel viaceré
poranenia s dobou lie€enia od 21.11.2016 do 13.12.2016, ako to vyplyva zo samotného popisu skutku
v trestnom rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. 4 T 77/2018 z 12.11.2018, ktory v rovnaky den aj
nadobudol pravoplatnost. Za trestny €in ubliZzenia na zdravi bol Zalovany v trestnom konani odsudeny
na penazny trest vo vySke 400 eur a nahradny trest odfiatia slobody, pre pripad imyselného zmarenia
pefazného trestu, v trvani 4 mesiacov. Zarover bola Zalovanému (v tresthom konani obvinenému)
uloZena povinnost nahradit’ Skodu VSeobecnej zdravotnej poistovni ako poskodenej vo vyske 365,57
eur.

31. Primarnou otazkou, ktorou sa musel sud zaoberat' bola v€asnost podania Zaloby, resp. namietkou
premi¢ania naroku, vznesenu pravnym zastupcom Zalovaného. Z chronolégie jednotlivych udalosti,
ktoré predchadzali tomuto sporovému konaniu je zrejmé, Zze k dopravnej nehode doslo 21.11.2016 a k
ukoné&eniu lie€enia Zalobcu v suvislosti s touto dopravnou nehodou doslo 13.12.2016. K prestudovaniu
vySetrovacieho spisu poskodenym v trestnom konani (v tomto konani Zalobcom) doSlo 13.6.2018.
Lekarsky posudok vypracovany G.. C. V. bol vypracovany 9.9.2020 a Zaloba bola doru€ena sudu
9.10.2020.



32. Subjektivna premli€acia doba v zmysle § 106 ods. 1 OZ je dvojro¢na a plynie od momentu, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Je zrejmé, Ze Zalobca uz v priebehu trestného
konania mal vedomost o Skode, rovnako tak, o tom, kto za fiu zodpoveda. Nemozno preto prisvedgCit
pravnemu nazoru pravneho zastupcu zalobcu, ze az pravoplatnostou rozhodnutia v trestnom konani
zacina plynut subjektivna premli&acia doba, nakolko pri dlhoroénych trestnych konaniach by dochadzalo
k neumernému pred|Zovaniu tejto subjektivnej premli€acej doby.

33. V pripade naroku na odS8kodnenie bolesti a za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ)
poskodeného sa poSkodeny dozvie o Skode v Ease, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti a staZenia jeho spolo&enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna premli€acia doba.
Vyska bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia nasledne vyplyva z
lekarskeho posudku.

34. V pripade prebiehajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych
pre plynutie preml¢acej doby az po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked sa tieto
okolnosti skutoéne dozvie. Aj ked aZ pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o
vine obzalovaného, neplati automaticky, Zze az tymto datumom sa poskodeny dozveda o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré
nastali v priebehu konania a s vedomostou poSkodeného o skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost
posSkodeného o osobe Skodcu sa viaZe k okamihu, ked dostal informaciu, na z&klade ktorej si méze
urobit usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda.

35. Jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi su samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné,
narok za staZenie spolo¢enského uplatnenia a narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na
lieCenie poSkodeného), pri ktorych plynie vlastna premi€acia doba. Zacdiatok ich plynutia je stanoveny
okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu preml&aciu
lehotu, pri€om tzv. objektivna preml€acia lehota sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi
neuplatriuje.

36. Je faktom, Ze posSkodeny v tresthom konani si nemusi uplatnit narok na ndhradu Skody v trestnom
konani, av$ak vystavuije sa riziku premléania svojho naroku. Z rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 193/2019-16 zo dfia 21.5.2019, na ktory poukazoval pravny zastupca Zalobcu, ktorym Gstavnu
staznost staZovatela (v tomto konani Zalobcu) odmietol ako zjavne neopodstatnenu, konkrétne z bodu
25.5 vyplyva, Ze stazovatel ma moznost po pravoplatnosti rozsudku &. k. 4 T 77/2018-166 z 12.11.2018
moznost uplatnit si svoje naroky v civilnom konani, nikde véak Ustavny sid nekonstatoval, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody nie je premi€any, resp., Ze preml€acia doba plynie od pravoplatnosti tohto
trestného rozsudku.

37. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Ci uz by doSlo k zac&iatku pocitania subjektivnej preml¢acej doby odo
dfia 13.12.2016 (kedy doslo k ukonceniu lie€enia s moznostou vykonat bodové ohodnotenie) alebo by
sa zacCiatok premli¢acej doby pocital od 13.6.2018 (preStudovanie vySetrovacieho spisu Zalobcom - v
trestnom konani poSkodenym), k marnemu uplynutiu lehoty by do$lo v prvom pripade 13.12.2018, resp.
v druhom pripade 13.6.2020, pri¢om ako uz bolo uvedené, Zzaloba bola na side podana 9.10.2020, teda
po uplynuti premliacej doby.

38. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej inStancie nemal ini moznost, ako Zalobu zamietnut.
39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto nema narok na nahradu
trov konania a v plnom rozsahu Uspesny Zalovany ma voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



