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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyfiou Mgr. Michaelou Jane¢kovou v spore Zalobcu: F. U., Z..
XXXXXXXX, K. B. I. XXXXX/XC, XXX XX B., zastupeného: IN FORO - AYRUMYAN advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Uhrova 4, 831 01 Bratislava ICO: 51 011 344 proti Zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Prievozskéa 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu diia 25.05.2020 domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SRS AspA02851/19 zo diia 30.01.2020 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
Asociaciou pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zdujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO:
45744971, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 12.03.2020 bol pravnemu zéstupcovi Zalobcu doruéeny Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SRSAspA02851/19 zo dna 30.01.2020 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom: Vansovej 2, 811 03 Bratislava, Slovenska republika
zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osOb Asociacia pre arbitrédz, so sidlom: Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, Slovenska republika v spotrebitelskom rozhodcovskom konani v pravnom
postaveni Zalobcu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., proti v rozhodcovskom konani v pravnom
postaveni zalovaného: F. U.. Dna 13.05.2019 bola podpisana spotrebitelska rozhodcovska zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym, pri€om spolu so spotrebitelskou zmluvou bola Zalobcovi doru¢ena
Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dnfia 13.05.2019. V obidvoch
dokumentoch bola priamo Zalobcovi zaznadena poziadavka vlastnoruéného podpisu vioZzenim lepky,
ktory Zalobcovi ako spotrebitefovi oznaoval miesto podpisu, a to bez blizSieho vymedzenia prav
z toho vyplyvajicich. Zalobca tak nebol dostatoénym spésobom upovedomeny o nasledkoch takto
podpisanych dokumentov, priCom takéto konanie Zalovaného Zalobca povazoval za konanie zjavne
prieCiace sa dobrym mravom, a to najma vo vztahu k ochrane slab3ej strany Zalobcu ako spotrebitela.
Zalovany si bol vedomy taktiez jazykovej bariéry, nakolko Zalobca |je osobou inej Statnej prislusnosti
ako je slovenska $tatna prislugnost, a teda tito skutodnost takymto spésobom zneuzil. Zalobca je
tureckej Statnej prislusnosti a napriek tomu, Ze ma udeleny prechodny pobyt na uzemi EU, neovlada
slovensky jazyk ani pismom, ani slovom. V €ase podpisu dohody o uznani zavazku, ako aj spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy si Zalobca nebol vedomy nasledkov z oboch dokumentov vyplyvajucich. Takéto



konanie Zalovaného podla nazoru Zalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu a su¢asne jazykova bariéra
na strane Zalobcu oddvodriuje dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 45 ods.1 pism. a) zédkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Dha 23.01.2020 prevzal
pravne zastupenie pravny zastupca Zalobcu, pricom dfia 31.01.2020 podal pravny zastupca Zalobcu
vyjadrenie k podanej Zalobe zo dfia 13.11.2019. V uvedenom konani dostatoéne preukézal neplatnost
uzatvorenej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pricom uviedol skuto€nosti preukazujuce premi&anie
vymahaného naroku, ako aj obchadzania zékonného ramca ochrany spotrebitela. Zalobca mal za
to, Ze Zalovany ucelovo vydal rozhodnutie dfia 30.01.2020 a nevzal na zretel vyjadrenie Zalovaného
zo dia 31.01.2020, priCom uvedené preukazuje té4 skutoCnost, Ze Zalovany dorucoval rozhodcovsky
rozsudok k rukam pravneho zastupcu zalobcu a nie zalobcovi, a preto podla nazoru zalobcu nemozno
spochybnovat tu skutonost, Ze Zalovany mal vedomost o pravnom zastupeni Zalobcu a napriek
tomu sa nevysporiadal s vyhradami vznesenymi pravnym zastupcom vo vyjadreni zo dfa 31.01.2020.
Zalobca zéroven zdéraznil, Ze dohoda o uznani zavazku nespifia charakter spotrebitelskej zmluvy,
nakolko jej znenie sa prie€i zakonnému ramcu ochrany spotrebitela danej Ob&ianskym zakonnikom,
ako aj zakonom €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch. Dohoda o uznani zavazku obsahuje
neprimerané zmluvné podmienky, t.j. uznava €¢o do dévodu a vySky preml€any zavazok vo vyske
20.311,19 EUR, pozostavajuci z nesplatenej istiny vo vySke 13.867,50 EUR, ostatného prisluSenstva
vo vyske 5.758,36 EUR a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13.867,50 EUR za dobu
od 13.12.2018 do diia splatnosti poslednej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitela neinformuje o
prisludenstve vo vyske 5.758,36 EUR, a teda nie je zrejmé, z Eoho pozostava predmetné prislusenstvo.
V désledku toho, Ze Zalobca neobdrzal pisomné vyhlasenie splatnosti Uveru v zmysle uzatvorenej
zmluvy o uvere, je mozné sa domnievat, Ze splatnost’ Uveru nastala v roku 2015, pricom ak by to bol aj
december roku 2015, tak preml¢acia doba zac¢ala plynut od januara 2016, a teda uplynula k poslednému
dfiu v mesiaci januar roku 2019. V nadvaznosti na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti mal Zalobca
za to, Ze spotrebitelskd rozhodcovska zmluva je neplatna, nakolko spOsob, akym bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, sa prie€i zakonnému ramcu ochrany spotrebitefa a je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany podant Zalobu odévodrioval okrem iného tym, Ze nakolko spotrebitelska
rozhodcovska zmluva priamo neoznaduje spotrebitefski zmluvu, ale odkazuje iba na dohodu o uznani
zavazku, ktoré sa prieci zakonnému ramcu spotrebitelskych zmluv, je potrebné vyhlasit neplatnost
a neucinnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej dolozky, a to z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti
stanovenej v ust. § 3 ods. 3 pism. b) ZRK. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dia
31.01.2020 vzniesol namietku premi€ania na vSetky prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a preto
nemozno na takuto namietku neprihliadat a premi€ané pravo rozhodcovskym rozsudkom priznat. V
nadvéaznosti na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva je neplatna, nakolko spbsob, akym bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, sa priedi
zakonnému ramcu ochrany spotrebitela, je v rozpore s dobrymi mravmi a taktiez spdsobom, akym
bolo rozhodcovské konanie spravované, bolo nepochybne v rozpore s podmienkou rovnosti u¢astnikov
konania.

3. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut. Odmietal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nebol upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu, samotnom rozhodcovskom konani, resp. Zze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa
spotrebitelského rozhodcovského konania. Zdéraznil, Ze po nahliadnuti do rozhodcovského spisu je
zrejmé, Ze na rozhodcovsky sud bol dfia 27.11.2019 doru€eny navrh na zacatie rozhodcovského konania
(Zaloba), ktory bol doru€ovany Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) spolu s vyzvou na Zalobnu
odpoved, pritom tato vyzva obsahovala aj informaciu o ustanovenom rozhodcovi. Zalobca sa k vyzve
na Zalobnu odpoved nevyjadril a nezaslal rozhodcovskému sudu Zalobnu odpoved v lehote stanovene;j
rozhodcovskym sudom napriek tomu, Ze vyzva mu bola riadne doru¢ena dfia 19.12.2019, €o preukazuje
podpis na postovej doru€enke. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zalobnej odpovede zo strany
Zalovaného (zalobcu) bolo dfia 30.01.2020 vo veci rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
doru€ovany Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi). Predmetna zasielka bola pravnemu zastupcovi
Zalovaného riadne doru¢ena dfia 12.03.2020, ¢o preukazuje podpis na postovej doru¢enke. Nakolko
v Case po rozhodnuti vo veci samej a vydani rozhodcovského rozsudku dha 31.01.2020 mal zjavne
rozhodcovsky sud vedomost o pravnom zastupeni Zalovaného, a preto rozsudok rozhodcovsky sud
uz zasielal pravnemu zastupcovi. Na z&klade vy$Sie uvedeného povazuje Zalovany namietku Zalobcu
podla § 45 ods.1 pism. b) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani za neodévodnenu a
ni¢im nepreukéazanu. Zalobca podla nazoru Zalovaného svoju namietku nepodoprel Ziadnymi dékazmi
a neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, priom Zalovany je toho nazoru, Ze vSetky zdkonné
podmienky spotrebitelského rozhodcovského konania boli riadne splnené. Tvrdenie Zalobcu o tom,



Ze jeho neznalost' slovenského jazyka spbsobila to, Ze Zalovany zneuzil jeho jazykovu bariéru, ked
Zalobca nemal vedomost’ o nasledkoch vyplyvajucich z dohody o uznani zavazku, ako aj spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, povazoval Zalovany za ucelové so snahou vyhnut sa plneniu. Zdoraznil, Ze
Zalobcovi neznalost jazyka nespésobovala problém vstupovat do zmluv v slovenskom jazyku napriklad
pri uzatvoreni Zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel Zzalobca so Slovenskou
sporitelfiou a.s., od ktorej si pozi¢al sumu vo vyske 15.000,- EUR. Zalovany poukazal aj na tu
skuto€nost, Ze plnomocenstvo medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom je uzavreté v slovenskom
jazyku. Po postupeni pohladavky na Zalovaného viedol Zalovany s dlZznikom (Zalobcom) mimosudne
rokovania ohlfadne uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla
a ochota dIZznika predmetnu pohladavku uhradit, avdak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov
nebolo v jeho mozZnostiach pohfadavku uhradit v celosti. KedZe Zalovany (veritel) nemal v umysle
zbyto&ne navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania, poskytol Zalobcovi
moznost uhradit’ pohladavku v splatkach podla uvazenia zalobcu a doru€il mu na podpis dohodu
0 uznani zavadzku a o uUhrade pohladavky v splatkach spolu so spotrebitefskou rozhodcovskou
zmluvou. Je nesporné, Ze zalobca dohodu a rozhodcovsku zmluvu vyplnil a podpisal dfa 13.05.2019.
Od tohto momentu ich Zalovany povaZzoval za platne uzavreté. Zalobca pinil podmienky dohody
nepravidelne, vzhfadom na €o Zalovany odstupil od uzavretej dohody. Podpis jednotlivych dokumentov
nebol podmieneny, kazdy z dokumentov bol na samostatnom liste, zretefne oznadeny nadzvom, ktory
ozrejmuje obsah tohto dokumentu. S poukazom na uvedené mozno podfa nazoru Zalovaného bez
akychkolvek pochybnosti ustélit, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena na zaklade a v sulade s § 3
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ma charakter individualneho dojednania, kedZze je
obsahovo a formalne oddelena od dohody, na ktoru sa vztahuje, a obsahuje pouc€enie o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani v zakonom stanovenom rozsahu, rozhodcovska zmluva nebola podmienkou
poskytnutia Uveru, resp. uzatvorenia dohody a rozhodcovska zmluva zo svojej povahy pripusta moznost
neprijat' rozhodcovské konanie, resp. odmietnut rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.
Dalsie namietky tykajuce sa dévodov zrusenia rozhodcovského rozsudku podia § 45 ods.1 pism. i) a j)
Zalobca Ziadnym spésobom nes$pecifikoval. Zalovany ohfadom namietky preml&ania opatovne poukazal
na to, Ze aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta zékona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoZhovat s instititom
uznania dlhu podla § 588 OZ, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie
preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost dlZznika,
Ze uznal preml&ané pravo. K preruseniu plynutia pdvodnej premi¢acej doby a zacatiu plynutia novej
10 rocnej premlCacej doby dochadza bez ohladu na to, €i dlznik v €ase uznania o premi€ani vedel,
alebo nie. Zalovany taktieZ odmietol tvrdenia Zalobcu tykajlce sa nespravneho uvedenia RPMN a inych
nalezitosti zmluvy, pri¢om tieto povazoval za nepreukazané a zméato¢né, nakolko zmluva celkom zrejme
tieto udaje obsahuje, vratane vsetkych nalezitosti predpokladanych § 9 a nasl. zakona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

4. Pbévodne Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, €.k. 16Csr/1/2020 - 98, zo dia 10.11.2021 Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, ¢.k. 14CoSr/1/2022 - 160, zo dha 14.07.2022 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze z rozhodnutia nemozno vyvodit, &i sa sud prvej inStancie zaoberal
namietkami Zalobcu o absencii, resp. 0 nespravnom uvedeni podstatnych naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy, ako aj €i a ako sud prvej indtancie preskimal doévody zruSenia rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. c¢), e) a i) az |) zakona €. 335/2014 Z. z. V konani, v ktorom
sa Zalobca domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani, je konajuci sud v zmysle § 45 ods. 3 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani“) povinny okrem iného ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, skiumat existenciu dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. c), e) a i) az |) citovaného zakona. Taktiez je
povinnostou sudu, aby preskimal spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu, najma & spifia naleZitosti
podla § 3 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Taktiez vzhfadom na spotrebitelsku
povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
uveru poskytnutého spotrebitelovi, pravny vztah zmluvnych stran sa nepochybne spravuje zdkonom
&. 129/2010 Z.z.; v takom pripade je nevyhnutné, aby zmluva spifiala zékonom predpisané naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoré reguluju formalnu i obsahovu stranku
zmluvy. NedodrZanie klu€ovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je sankcionované podla



§ 11 zakona &. 129/2010 Z.z. vyhodnotenim uUveru za bezuroCny a bez poplatkov. V predmetnej
veci Zalobca namietal, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravna hodnota RPMN v
neprospech spotrebitefa, o méa podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podlfa nazoru odvolacieho sudu tiez je potrebné
uviest, Zze v pripade, ak je v spotrebitelskej zmluve uvedena nespravna hodnota RPMN v neprospech
spotrebitela, takyto zaver by nepochybne mohol mat vplyv na vysledok sporu v rozhodcovskom konani,
nakolko by sa predmetny uUver povazoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z.
za bezuroény a bez poplatkov. V dalSom konani sa sud prvej inStancie mal zaoberat dévodnostou
naroku Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. To predpoklada posudenie zmluvy o Uvere z
hladiska jej obsahovych nélezZitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z., rovnako posudenie spravnosti
vypoctu hodnoty RPMN (vo vSetkych pripadoch zohladfujic i sudnu judikatiru). Sud prvej indtancie
nasledne vyhodnoti, &i uver poskytnuty Zalobcovi mozno povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, ktora
skuto€nost by mohla mat vplyv na vysledok sporu v rozhodcovskom konani.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, a to: rozhodcovsky rozsudok zo dria 30.01.2020 s
doruc€enkou, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo dha 13.05.2019, dohoda o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 13.05.2019, vyjadrenie k Zalobe v rozhodcovskom konani zo
dria 31.01.2020, vypocet pre RPMN predlozeny Zalobcom, doru€enky preukazujuce doru€enie zasielky
Zalobcovi dia 19.12.2019 a PZ Zalobcu dia 12.03.2020 (&.I. 67), spis Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 30.01.2020 bol Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitréz v
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani pred ustanovenym rozhodcom Mgr. Richardom MoSatom
vydany rozsudok, ktorym bola Zalobcovi (v konani pred rozhodcovskym sudom Zzalovany) uloZzena
povinnost zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi) sumu 3.000,- EUR spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocéne zo sumy 3.000,- EUR od 14.12.2018 do zaplatenia a nahradit
Zalovanému trovy rozhodcovského konania.

7. Dna 19.12.2019 bola Zalobcovi doru€ena vyzva na Zalobnu odpoved zo diia 27.11.2019. Predmetnou
vyzvou bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 30 dni odo da doru€enia uznesenia (vyzvy) predloZil stdlemu
rozhodcovskému stidu pisomnu Zalobnl odpoved. Zalobca sa k predmetnému uzneseniu v stanovenej
lehote nevyjadril.

8. Z obsahu rozhodcovského spisu sud zistil, Ze Zalobca udelil plnomocenstvo na jeho zastupovanie
pred Stalym rozhodcovskym studom dia 23.01.2020 spolo¢nosti IN FORO - AYRUMYAN advokatska
kancelaria s.r.o., Uhrova 4, 831 01 Bratislava ICO: 51 011 344. Dria 31.01.2021 bolo plnomocenstvo
dorucené stalemu rozhodcovskému sudu spolu s vyjadrenim Zalobcu zo dria 31.01.2020 k podanej
Zalobe.

9. Dria 13.05.2019 doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorej vdetky spory vzniknuté z Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym pod &. 5600337, podpisané zalovanym ako veritelom dha
13.05.2019 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade
tejto Dohody, alebo spory ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto Dohody,
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. Z €lanku Il bodu
2 Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, ze Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu
spotrebitela preskimat, & vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej podmienke, alebo
na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela.

10. Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi Zalobcom ako diZnikom a Slovenskou sporitelfiou a.s.
ako veritefom dria 31.10.2014 sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu
Zalovaného poskytnut' Zalobcovi uver v celkovej vySke 15.000,- EUR. Zmluvné strany si v zmluve
dojednali vySku splatky 215,64 EUR so splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, priCom splatnost
prvej splatky bola dojednana na 20.12.2014 a koneéna splatnost’ Gveru bola uréena na 20.11.2024.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola dojednana na 12,56 %, priemerna RPMN na 10,34 % a fixna
vySka uroku na 10,9%. Celkova Ciastka spojena s Uverom bola stanovena na 25.895,49 EUR.



11. Dfia 13.05.2019 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca ako dIZnik uznava podla § 110 ods. 1 OZ ¢o
do pravneho dovodu aj vySky zavazok vodi veritefovi, t.j. Zalovanému, ktory vznikol na zaklade zmluvy
zo dfia 31.10.2014 s pévodnym veritefom. Celkova dlZna suma vo vyske 20.311,19 EUR pozostavala
z istiny vo vyske 13.867,50 EUR a z ostatného prisluSenstva podla zmluvy vo vyske 5.758,36 EUR,
ako aj z uroku z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 13.867,50 EUR od 13.12.2018 do dna
splatnosti poslednej splatky. Zalobca ako diZznik zaroven vyhlasil, Ze ma vedomost o premli¢ani dihu a
jeho nasledkoch. V ¢&lanku 3 bode 3.1 Dohody sa strany dohodli, Ze Zalobca ako dlznik sa zavazuje
splatit svoj zavazok vodi veritelovi v 5 pravidelnych mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske
100,- EUR a v 6. zvy3nej splatke vo vyske 19.811,19 EUR, pri€om datum splatnosti poslednej splatky
bol uréeny na 16.10.2019.

12. Pravny zastupca Zalobcu v prednese pred sudom uviedol, Ze rozhodcovské konanie malo vady
najma z dévodu odobratia mozZnosti zastupovania Zalobcu v rozhodcovskom konani. Namietal najma
tu skuto€nost, Ze k vydaniu rozhodnutia v rozhodcovskom konani doSlo dha 30.01.2020, t.j. jeden
den pred tym, ako rozhodcovskému sudu oznamili prevzatie pravneho zastiupenia a vyjadrovali sa
k predmetu vedeného sporu. Zalobca mal za to, Ze rozhodcovsky sud vydal rozsudok uéelovo dia
30.01.2020, kedZe je zrejmé Ze toto rozhodnutie uz doru€oval pravnemu zastupcovi Zalobcu. Ako
dal8i dovod, pre ktory Ziadal rozhodcovsky rozsudok zrusit, bolo porusenie ustanovenia § 45 ods. 1
pism. e) zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, kedy spotrebitelska zmluva musi obsahovat’
oznalenie spotrebitelskej zmluvy na spory, na ktoré sa vztahuje rozhodcovska zmluva.

13. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese pred sudom uviedol, Ze Zalobu povaZuje za
nedévodnu v celom rozsahu. Zdbraznil, Ze z predloZzenych dékazov najma z rozhodcovského spisu
vyplyva, Ze Zalobca sa k vyzve na Zalobnu odpoved nevyjadril v lehote 30 dni, ktora bola stanovena
rozhodcovskym sudom. Vyzva bola Zalobcovi riadne doru€ena dia 19.12.2019, €o v konani Zalovany
preukazal képiu doru€enky. Lehota na vyjadrenie mu preto marne uplynula najneskér dfia 18.01.2020.
Zalobca sa vyjadril az po marnom uplynuti lehoty, nakolko rozhodcovsky sud uz rozhodol. Pravny
zastupca taktiez poukazal na samotné znenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy konkrétne na
¢lanok 2 oznaceny ako predmet zmluvy, v zmysle ktorého sa tato vztahuje nielen na spory o platnost,
vyklad alebo zruSenie sporov na zaklade predmetnej dohody, ale aj na spory ktoré su touto dohodou
zabezpec&ené, €o priamo vyplyva z textacie.

14. Zalovany po zruseni rozsudku sudu prvej instancie odvolacim stidom dorugil sudu dia 16.02.2023
vyjadrenie, v ktorom uviedol vypoet RPMN. Podfa Casti I. €l. | bodu 1 Zmluvy sa Zalovany zaviazal
splacat poskytnuty dver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok od
splatnosti prvej splatky dfia 20.12.2014 do kone&nej splatnosti dia 20.11.2024 vo vyske 215,64 EUR
(vo vySke istiny, riadnych urokov, poplatkov a nakladov banky spojenych s uverom). Podla &asti .
¢l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje poCet splatok 120. Podfa &asti I. €l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje
celkova Ciastka spojena s uverom sumu vo vySke 25.895,49 EUR. Podla ¢&asti I. ¢l. Il bodu 3
Zalovany svojim vlastnoru&nym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil
so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom a podmienkami
uréenymi zverejnenim, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. Podla Casti Il. Zmluvy Zalovany
pozZiadal o poistenie Uveru v rozsahu RozSireny subor poistenia, a to dobrovolne, nakolko podla
Casti I. €l. | bodu 1 sa poistenie nevyZzadovalo. Podla Casti I. &l. Il bodu 1 Zmluvy sa Zalovany
zaviazal mesacne uhradzat Poplatok za poistenie Uveru vo vySke 7,29 EUR. Splatka vo vySke 215,64
EUR je zapocCitavana na uhradu droku, prisluSenstva vratane poplatku za poistenie uveru a istiny.
Podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych preerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej len ,Uverové podmienky*):
»VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohlfadavky Banky.“ Celkovéa vySka spotrebitel'ského
Uveru predstavuje sumu vo vySke 15.000,- EUR, ktora bola Zalovanému poskytnuta. Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju sumu vo vySke 25.895,49 EUR. V zmysle
bodu 5.5.3. Uverovych podmienok ,Vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky
banky*“, vzhfadom k uvedenému predstavovala vyska poslednej splatky sumu 234,33 EUR. Pri celkove;j
sume spojenej s uverom je s ohladom na vy$3ie uvedené potrebné postupovat nasledovne: 119 x 215,64
EUR - splatky splatné od 20.12.2014 do 20.10.2024 + 1 x 234,33 EUR - splatka splatna 20.11.2024 podla
bodu 5.5.3 Uverovych podmienok = 25.661,16 EUR + 234,33 EUR = 25.895,49 EUR. Za predpokladu,



Ze uver bol poskytnuty okamzite (diia 31.10.2014, €o je splnené) vo vySke 15.000,- EUR s mesacnou
splatkou vo vyske 215,64 EUR splatnou vzdy k 20. driu s celkovym po¢tom 120 splatok (posledna splatka
vo vySke 234,33 EUR) je matematicky presny vypoc&et na 2 desatinné Cisla prave 12,56 %, t. j. rovnako
ako je uvedené v Zmluve.

15. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory
0 vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, spory o
osobnom stave, spory suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo
suvisia s konkurznym a re$trukturalizacnym konanim.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku,

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla § 45 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

18. Podfa § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat



a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom ku diu zavretia zmluvy o
splatkovom uvere diia 31.10.2014), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom ku dfiu zavretia zmluvy
o splatkovom uvere dria 31.10.2014), Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., na U€ely vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

24.Podfa § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom k 31.10.2014), na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

25. Podla § 2 vyhlasky &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujdcimi spotrebitelské
Uvery (Casova verzia predpisu u¢inna od 15.08.2014 do 30.04.2018), V posledny pracovny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je
ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o
a) udajoch v hlaseni v rozsahu €asti B hlasenia, a to



1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet kumulativne za v3etkych
veritelov,

2. priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet,

b) udajoch podfa vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to

1. objemy kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitefskych uverov za banky a pobocky
zahrani¢nych bank,

2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a pobocky zahraniénych bank.

26. Prvotny rozsudok sudu prvej indtancie bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny a vec bola vratena
na dalSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

27. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze dfia 31.10.2014 bola medzi Zalobcom ako dIZnikom
a pravnym predchodcom Zzalovaného, Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavretda zmluva o splatkovom
uvere. Taktiez medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 13.05.2019 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta Spotrebitelska rozhodcovska zmluva, ako aj Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach.

28. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sa sud najskér zaoberal, ¢i zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. dita 31.10.2014 spifia vetky obsahové nalezitosti podia §
9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, a teda & sa zmluva
o splatkovom Uvere nepovazuje za bezuronu a bez poplatkov. Zmluva o splatkovom uvere bola
uzavreta v pisomnej forme. Zmluva oznacuje druh Uveru - spotrebny Uver na ¢okolvek aj oznacenie
veritela (obchodné meno, sidlo, ICO). Adresa, na ktorej je diznik opravneny podat reklaméciu alebo
staznost ohladom averu, sa uvadza v ¢lanku Ill, bode 9 zmluvy (Slovenska sporitelfia, a.s., oddelenie
riadenia kvality a ombudsman, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava). Zmluva taktiez obsahuje meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, t.j. Zalobcu. Predmetom zmluvy o splatkovom avere
bolo poskytnutie uveru na Cokolvek, t.j. nebol poskytnuty za ucelom financovania konkrétneho tovaru
alebo sluzby, teda nebolo dévodné uvadzat identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom. Zmluva d'alej obsahuje aj
dobu trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti Uveru (splatnost prvej splatky 20.12.2014 a kone¢na
splatnost’ uveru dra 20.11.2024). Vyska averu bola 15.000,- EUR, spbsob poskytnutia uveru bol
dohodnuty jednorazovo na ucet diznika. V pripade zmluvy uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
neslo o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere, preto zmluva nemusela obsahovat opis a cenu tovaru alebo sluzby,
na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 10,90%
p.a. v def uzavretia Uverovej zmluvy a bola fixna az do splatnosti Uveru. Roéna percentualna miera
nakladov bola uvedena vo vyske 12,56% a celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit bola uvedena
vo vySke 25.895,49 EUR. Predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov sa
uvadzaju v €lanku | zmluvy (Uver poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diZznik bude plnit povinnosti
za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby
plati do skon€enia Uverového vztahu). Vyska splatky bola dojednana na sumu 215,64 EUR mesacne
k 20. diu v mesiaci v po¢te 120 splatok. Ohfadom vysky, poctu a terminov splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha
22.02.2018, podla ktorého ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zékona €. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje.”
Z obsahu zmluvy dalej nevyplyva, Ze by bolo potrebné uhradzat poplatky za ukony u notara, preto
uvadzat vySku takychto poplatkov hradenych spotrebitefom nebolo dévodné. Priemernd hodnota ro€ne;j
percentualnej miery nakladov bola uvedena vo vyske 10,34%. Zmluva o splatkovom Uvere bola uzavretd
dria 31.10.2014, tj. v 4. Stvrtroku 2014. Informacie o priemernych hodnotach ro¢nej percentualnej



miery ndkladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov sa zverejiiovali v posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka.
3. Stvrtrok uplynul v septembri 2014, t.j. udaje za 3. Stvrtrok boli zverejnené dna 31.10.2014, teda
v rovnaky den ako bola uzavretd zmluva o splatkovom dvere. Pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok. KedZze zmluva o splatkovom
Uvere bola uzavreta pred uplynutim 15 dni od zverejnenia udajov za 3. Stvrtrok 2014, rozhodnym bol
udaj o priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2014, ktory pre nezabezpelené spotrebitel'ské Uvery vo vyske
viac ako 6.500,- EUR s dobou splatnosti viac ako 10 rokov predstavoval 10,34%, t.j. tak, ako je uvedené
v zmluve o splatkovom uvere.

29. Sud na ucely vypoc¢tu RPMN pouzil kalkulacku, ktora je su€astou Sudneho registra (zalozka sluzby
- kalkulagka - vypoCet RPMN). Pri vypocte boli pouzité udaje: vyska uveru 15.000,- EUR, pocet splatok
- 119, datum pdzZicky - 31.10.2014, datum prvej splatky - 20.12.2014, periodicita splatok - mesacne,
den splatky - 20., dodato¢né naklady - datum 20.11.2024, suma 234,33 EUR. Ako dodato¢ny naklad
bola uvedena posledna splatka uveru, kedZe podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky. Celkova Ciastka,
ktoru musel spotrebitel zaplatit, bola 25.895,49 EUR, t.j. pri pocte splatok 120, kedy vyska splatky bola
dohodnuta v sume 215,64 EUR, posledna splatka predstavovala sumu 234,33 EUR. Tato posledna
splatka bola vo vypocte uvedena ako dodato¢ny naklad. Pri zadani tychto udajov bola RPMN vypogitana
vo vySke 12,56% tak, ako sa uvadza v zmluve o splatkovom uUvere. Pokial boli do kalkulacky zadané
Udaje tak, ako ich uvadzal Zalobca v ramci nim predloZzeného vypo¢tu RPMN (E.l. 32), t.j. vySka averu
15.000,- EUR, vyska splatky 215,64 EUR, pocet splatok 120, interval splacania mesaéne, potom by
vySka RPMN podla vypoctu sudu predstavovala 12,55% a nie 12,74%, ako uvadzal Zalobca. V takom
pripade by iSlo o rozdiel v jednej stotine, navySe pokial by skutoéna RPMN predstavovala 12,55% a
v zmluve bolo uvedené 12,56%, potom by neslo o pripad, kedy by RPMN bola uvedena nespravne v
neprospech spotrebitela. Sud v§ak za smerodajny povazuje prvy vypocet, kedy bola zohladnena odliSna
vyska poslednej splatky (234,33 EUR) a v takom pripade sa vySka RPMN uvadza v zmluve o splatkovom
Uvere spravne. V Case uzavretia zmluvy o splatkovom Gvere sa na Ucely vypo¢tu RPMN mali pouzit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kdpnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na
vedenie U¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom, ak otvorenie uctu nie je dobrovolné
a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere
alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom (§ 19 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.).
Sucastou zmluvy o splatkovom uvere bol suhlas Zalobcu s poistenim uveru, kedy poplatok za poistenie
k Gveru predstavoval 7,29 EUR mesac¢ne. Podfa &lanku | zmluvy o splatkovom Uvere sa poistenie Gveru
nevyzadovalo. V zmysle Il. Casti zmluvy o splatkovom uUvere (Suhlas s poistenim uveru), bodu 5 bol
diznik povinny zaplatit poplatok za poistenie v ramci mesacnej splatky uveru. Poplatok za poistenie tak
bol zaratany do celkovej mesaénej splatky uveru 215,64 EUR, a teda aj vySka poplatku za poistenie
bola zohladnena pri vypo&te RPMN. VVzhladom na uvadzané skutoénosti nenastali predpoklady podla §
11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, podla
ktorych by sa mal poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Strany sporu uzavreli dha 13.05.2019 spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej
sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach & XXXXXXX, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré
vzniknu na zdklade tejto Dohody, alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju
zavazky z tejto Dohody, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom podfa jeho vnutornych
predpisov. Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 13.05.2019 Zalobca
uznal zavazok voci Zalovanému, ktory vznikol na zaklade zmluvy zo dna 31.10.2014 s pOvodnym
veritefom, Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke 20.311,19 EUR, ktory pozostaval z istiny 13.867,50
EUR, ostatného prisluSenstva 5.758,36 EUR a uroku z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 13.867,50



EUR za dobu od 13.12.2018 do dna splatnosti poslednej splatky. Strany sa zarovefi dohodli, Ze
Zalobca splati svoj zavazok v 5 mesacénych splatkach v minimalnej vySke 100,- EUR a 6. zvySenej
splatke vo vyske 19.811,19 EUR. Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, sp. zn. Q.
XXXXX/XX zo dfia 30.01.2020, predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie zavazku z Dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. V spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav
k nehnutefnostiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s natenym vykonom rozhodnuti a spory,
ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s konkurznym a reStrukturalizagnym konanim. KedZe predmetom
rozhodcovského konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy na zéklade dohody o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, rozhodcovskym rozsudkom sa nerozhodol spor, ktory by spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo vec, ktora je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania. Spotrebitefska rozhodcovska zmluva bola uzavreta pisomne, bola obsahovo a formalne
oddelena od spotrebitelskej zmluvy a neobsahovala dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Neobsahovala dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu ani neobmedzovala
pravo spotrebitela obratit sa na sud. Zaroven z Clanku 3, bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze Zalobca mal moznost rozhodcovské konanie neprijat. Sud taktiez preskiumal obsahové nalezitosti
rozhodcovskej zmluvy, pricom zistil, Ze tdto obsahuje identifikatné udaje zmluvnych stran, oznagenie
spotrebitelskej zmluvy, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelskd rozhodcovska zmluva (Dohoda o
uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach &. XXXXXXX). Rozhodcovska zmluva dalej obsahuje
oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla (Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociécii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 45 744 971), webové sidlo
staleho rozhodcovského sudu (www.arbsud.sk), udaje podla § 18 ods. 3 (Cislo povolenia Q., nazov,
sidlo a identifikaCné Cislo zriadovatela - Zaujmové zdruzZenie pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz,
Rusovské cesta, Bratislava, ICO: 45 744 971, def zapisu do zoznamu stalych rozhodcovskych sudov
- 25.05.2015, udaje o Elenoch zriadovatela - Slovenska arbitrézna, s.r.o. a Slovenské centrum pravnej
asistencie n.o.) a adresu pre elektronickl komunikaciu (podatelna@arbsud.sk). Pou&enie podfla vzoru
uvedené v prilohe €. 1. zakona €. 335/2014 Z.z. sa uvadza v ¢lanku Il spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy. Ako uZ sud uviedol v predchadzajucich bodoch odbévodnenia, preskimal zmluvu o splatkovom
Uvere uzavretl so Slovenskou sporitelfiou, a.s. a nezistil dévody, pre ktoré by sa zmluva o Uvere
mala povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. Pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. bola nasledne
postupena Zalovanému, €o vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku a tato skutoénost nebola
medzi stranami sporna. Zalobca a Zalovany nasledne uzavreli dohodu o uznani zavézku a o Uhrade
pohladavky v splatkach, z obsahu ktorej, konkrétne z ¢lanku 2, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca svoj
zavazok voci veritelovi, ktorym je Zalovany, uznava ¢o do dévodu a vysky, pri¢om tento zavazok vznikol
2o zmluvy zo dfia 31.10.2014. Zaroven je v tomto Cldnku presne Specifikovana vyska zavazku, ako aj
vyhlasenie Zalobcu o tom, Ze ma vedomost o premi€ani dihu. Staly rozhodcovsky sud tak nerozhodol v
rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly
rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 3.000,- EUR s urokom z ome$kania vo vySke 5%
ro¢ne od 14.12.2018 do zaplatenia a na ndhradu trov rozhodcovského konania. Podfa Dohody o uznani
zavazku dlzna suma predstavovala 20.311,19 EUR, t.j. v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
Zalovany domahal zaplatenia dlznej sumy v niZSom rozsahu. Rozhodcovsky rozsudok tak nezavazuje
Zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Sud taktiez nezistil dévod, pre ktory by vykon rozhodcovského rozsudku bol v rozpore
s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze staly
rozhodcovsky sud aplikoval zakonné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia upravujuce
uverové zmluvy, uznanie dlhu. Nebolo zistené, Ze pévodny zavazkovy vztah (zmluva o splatkovom Gvere
zo dna 31.10.2014), z ktorej dlh vznikol, by sa mal povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom
na uvedené rozhodcovsky rozsudok nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. Zalobca dalej namietal, Ze nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, kedze
neovlada slovensky jazyk. Uvedené tvrdenie sa v konani nepodarilo preukézat. Zalobca dfia 31.10.2014
uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného, Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom avere,
ktora bola v slovenskom jazyku. Slovenska sporitelfia, a.s. je bankou pdsobiacou na trhu od roku 1994,
pricom podlieha dozoru Narodnej banky Slovenska. Je tak dévodné predpokladat, Ze banka pristupuje
k uzatvaraniu zmluv s klientmi s naleZitou odbornou starostlivostou, a teda by neuzavrela zmluvu v
slovenskom jazyku s osobou, ktora tomuto jazyku nerozumie. Pokial by Zalobca slovenskému jazyku
nerozumel, bolo by dévodné aj od neho oakavat isti mieru obozretnosti, a teda v takom pripade sa
obratit na osobu znalu slovenského jazyka, ktora by mu v tejto veci mohla poskytnut sucinnost. V



konani vSak takéto okolnosti nevysli najavo a je nesporné, Ze Zalobca zmluvu o uUvere so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. uzavrel v slovenskom jazyku. Konanie Zalobcu, kedy vstupi do zmluvného vztahu, v
ramci ktorého su mu poskytnuté finanéné prostriedky a nasledne, pokial sa veritel domaha vratenia
tychto prostriedkov, sa Zalobca zagne branit tym, Ze nerozumie slovenskému jazyku, neméze pozivat
pravnu ochranu. Ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha. Navyse plnomocenstvo udelené zalobcom
advokatovi na zastupovanie v tomto konani je tiez vyhotovené v slovenskom jazyku. V praxi je bezné, Ze
pokial klient advokata neovlada slovensky jazyk, dokumenty, ktoré klient podpisuje, byvaju vyhotovené
dvojjazy€ne. Pokial Zalobca podpisal plnomocenstvo v slovenskom jazyku, potom musel byt schopny
porozumiet obsahu tohto dokumentu, a teda nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalobca neovladal
slovensky jazyk. Nad ramec sud uvadza, ze zalobca je v evidencii Socialnej poistovne vedeny od
21.06.2011, t.j. ide o znaéné Casove obdobie, kedy sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky. Namietka,
Ze zalobca nemal spdsobilost’ uzavriet’ spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu tak neobstoji.

32. Zalobca namietal, Ze mu nebolo umoznené zugastnit sa spotrebitelského rozhodcovského konania,
kedZe rozhodcovsky sud vydal rozsudok der pred tym, ako mu bolo doru€ené plnomocenstvo udelené
pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s vyjadrenim k Zalobe podanej na Staly rozhodcovsky sud dha
13.11.2019. Po oboznameni sa s obsahom rozhodcovského spisu mal sud za preukazané, Ze vyzva
na zalobnu odpoved, ktorou bol Zalobca vyzvany, aby sa v lehote 30 dni vyjadril k Zalobe, bola
Zalobcovi doru€ena dha 19.12.2019. Je nesporné, Ze Zalobca sa v stanovenej lehote nevyjadril, a
preto rozhodcovsky sud dha 30.01.2020 vydal rozhodcovsky rozsudok. Podlfa nazoru sudu obrana
Zalobcu pozostavajuca z argumentacie, Zze sud rozhodol u€elovo, ked vydal rozsudok deri pred tym,
ako bolo sudu doru€ené plnomocenstvo, ktoré udelil advokatskej kancelarii, je nedévodnd a ni¢im
nepreukdzana. V €ase vydania rozhodcovského rozsudku nebolo rozhodcovskému sudu este dorucené
plnomocenstvo ani Zalobna odpoved, preto rozhodcovsky sud pri rozhodnuti vychadzal z udajov a
dokumentov zalozenych v spise. KedZe v &ase, ked bol rozhodcovskym sudom vydany rozsudok, sud
Ziadnym vyjadrenim Zalobcu nedisponoval, nemohol sa vysporiadat s ndmietkami uvadzanymi v danom
vyjadreni. V Case dorucovania rozhodcovského rozsudku uz bolo sudu predloZené plnomocenstvo
udelené pravnemu zastupcovi, preto mu aj rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok dorugil. Namietka,
Ze zalobcovi nebolo umoznené zuc&astnit’ sa rozhodcovského konania tak neobstoji.

33. Podla zalobcu v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve absentovalo oznalenie spotrebitelskej
zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, kedZe Dohodu o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 13.05.2019 nespifia
atribaty spotrebitelskej zmluvy. Podla spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sa mali v rozhodcovskom
konani rieSit' spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
uzavretej medzi veritelom a dlznikom pod €. XXXXXXX podpisanej diha 13.05.2019. Touto dohodou
Zalobca uznal zavazok zo zmluvy uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dha 31.10.2014. Hoci
uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom dlZznika a tento charakter nestraca, aj ked je
zahrnuty v dohode o uznani zavazku, strany sa zaroven dohodli na Uhrade dIZznej sumy v splatkach.
Dohoda o uhrade dlhu v splatkach predpoklada dva pravne ukony zmluvnych stran navzajom
adresované a obsahovo zhodné. V tomto pripade tak ide o zmluvu. Zalovany ako postupnik na
zaklade postupenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy vstupil do prav veritela (Slovenskej sporitelne,
a.s.), ktory pri uzavreti zmluvy o splatkovom uvere mal postavenie dodavatefa a Zalobca postavenie
spotrebitela. Spotrebitelsky charakter pohladavky sa jej postupenim na Zalovaného nezmenil. Pokial
Zalovany nasledne uzavrel so spotrebitelom (zalobcom) dohodu o uhrade pohladavky (vzniknutej zo
spotrebitelského vztahu) v splatkach, potom takuto dohodu je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu Spotrebitelska rozhodcovska zmluva tak obsahovala

oznalenie spotrebitelskej zmluvy, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva,
a preto sud aj tuto namietku Zalobcu povazoval za nedévodnu.

34. Zalobca v dohode o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach vyhlasil, Ze ma vedomost
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje
sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 OZ). Posledna splatka dlznej sumy bola
dohodnuta na 16.10.2019, t.j. Zalobca sa neméze branit namietkou preml&ania. Zaloba bola podana na
rozhodcovskom sude v ramci plynutia premi€acej doby.



35. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a citované zéakonné ustanovenia
sud nezistil Ziadne zakonné dovody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok zrusit, a preto
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

@6. Zaverom sud uvadza, ze zalobca ziadal predlozit nahravku z konania rozhodcovského sudu.
Zalovany uviedol, Ze takato nahravka neexistuje, kedZe Zalobca nepoZiadal o Ustne prejednanie a
konanie prebehlo pisomne. Z uvedeného dévodu sud takyto dékaz nevykonal.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci Uspech, preto mu
prislicha narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



