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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci
navrhovatela ako osoby povinnej z vyzivného: M. K., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost SR, bytom B.
XXXX/XX, A. proti osobe, ktorej ma navrhovatel povinnost platit vyzivné: F. K., nar. XX. XX.XXXX, §tatna
prislusnost SR, bytom Q. N.. XXXX/X, A. o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenému plnoletému synovi F. K., nar.
XX XX XXXX naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda. sp.zn. 9P/109/2013-52
zo dna 24.07.2014, pravoplatny dna 24.07.2014 ku dru 06.11.2020.

II. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda. sp.zn. 9P/109/2013-52 zo dna
24.07.2014, pravoplatny diha 24.07.2014 v Casti Upravy prav a povinnosti k odporcovi.
lll. Ziaden z ugastnikov ne ma narok nanahradu trov konania

odovodnenie:

1. Spolo&nym navrhom ucastnikov konania na zacatie konania zo dria 06.11.2020, sa povinny otec
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci t.€. uz plnoletému synovi F. K., nar. XX XX.XXXX uloZenu
mu naposledy rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9P/109/2013-52 zo dna 24.07.2014,
pravoplatny dna 24.07.2014, ktorym bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda na platenie vyZivného na v
tom Case neplnoletému synovi F. K., sumou 190,00 eur mesacne. Povinny otec uviedol, Ze stanovené
vyzivneé platil, syn ukoncil studium, dovfSil plnoletost a v su€asnej dobe je riadne zamestnany.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
9P/109/2013-52 zo diia 24.07.2014, pravoplatnym dna 24.07.2014, rodny list pInoletého syna F. K.,
nar. XX. XX.XXXX, vysved&enie o maturitnej skuSke na Sukromnej strednej odbornej Skole ADVENTIM
- Magan Szakkozépiskola ADVENTIM, Komenského 1219/1, Dunajska Streda zo diha 15.05.2020 s
Dodatkom k vysvedZeniu o maturitnej skuske zo dia 15.05.2020, pracovnu zmluvu zo dra 26.08.2020
uzavretl medzi spolo€nostou IRD retail services, s.r.o0. so sidlom Hangar BCD, Ivanska cesta 3421/65,
Bratislava a F. K..

3. Opravneny plnolety syn v pisomnom prehlaseni zo dfia 26.10.2020 k navrhu vo veci samej uviedol,
Ze s navrhom na zru$enie vyZivovacej povinnosti suhlasi a od 26.08.2020 je riadne zamestnany.

4.Podfla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
dorucéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

5. Podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni



rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfla § 215 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

8. V prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, pricom skutkové tvrdenia neboli sporné a boli preukazané predlozenymi listinami. Sud
oznamil dfia 15.04.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku dria 29.04.2021 0 9,45 hod., v miestnosti €. 10, tzn. v lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim
rozsudku.

9. Vyzivovacia povinnost’ otca, vo€i v tom €ase neplnoletému synovi F. K., bola upravena naposledy
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9P/109/2013-52 zo diia 24.07.2014, pravoplatnym
dria 24.07.2014 na zaklade ktorého bol sa otec zaviazal platit vyzivné vo vySke 190,00 eur mesacéne.

10. Z pisomného prehlasenia k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo dna 26.10.2020
doru¢eného sudu diia 06.11.2020 odporca sudu oznamil, Ze s navrhom suhlasi.

11. Pri z&konnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z ustanoveni Zakona o rodine
€.36/2005 Z. z. v plathom zneni.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku, konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa
zacgina na navrh.

19. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

20. Pojem vyzivné zakon vyslovne nedefinuje a z literatiry a sudnej praxe sa ma za vyzZivné, vo
vSeobecnosti, komplexné zabezpe€ovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu, pri¢om
rozsah vyZivovacich povinnosti je dany moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného
a odévodenymi potrebami opravneného ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine), vyjmuc vyzivovaciu povinnost
rodi¢ov k maloletym detom, kde je tato povinnost zakotvena v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost vo vztahu k detom vznika



narodenim dietata a zataZuje oboch rodi€ov (otca a matku), bez ohlfadu na to, & sa dieta narodilo
v manzelstve alebo nie. Zanik vyzivovacej povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné naklady. Tato schopnost
najCastejSie priamo suvisi so schopnostou dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat pracu a tym aj
zakladny zdroj prijmov, potrebnych pre zabezpec&enie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu
pripravu, ktorou je $tadium. Stadium je preto okolnostou, ktora odévodiiuje trvanie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov. K zruSeniu vyzivovacej povinnosti dochadza v pripade plnoletého dietata, ked
zakonny dovod - neschopnost dietata samo sa Zivit, pominie a iba na navrh (§ 78 ods.1 Zakona o rodine)
a pri plnoletych opravnenych detoch mozno rozhodnut o zvy3eni, zniZeni alebo zruSeni vyzivovacej
povinnosti najskér ku drfiu za¢atia konania.

21. Z vykonaného dokazovania a pisomného vyjadrenia opravneného syna mal sud za preukazané,
Ze vyzivovacia povinnost povinného otca voci plnoletému synovi trvala do ukongenia stredoskolského
Studia v maji 2020, kedy ukongil pomaturitné denné vySSie odborné studium a dosiahol plnoletost’. To je
predpoklad pre schopnost’ plnoletého dietata sa samostatne Zivit a tym uspokojovat’ svoje relevantné
Zivotné potreby. Z uvedeného dbévodu nie je odkazany na starostlivost' a vyZivu zo strany svojich rodiCov,
ktorych zakonna vyZivovacia povinnost' k detom trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Preto ku dfiu rozhodovania sudu zanikol zakonny dévod - neschopnost
dietata si zabezpedit vyZivu, ¢im zanikla aj zakonna vyZzivovacia povinnost otca k pInoletému dietatu
v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

22. Co sa tyka &asového Gdaju na zru$enie svojej vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletému dietatu plati,
Ze zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene pomerov a Zakon o rodine vyslovne
dobu, na ktord mozno vztiahnut zmenu pomerov, neustanovuje. Z vykladu citovanych ustanoveni§ 77
a § 78 Zakona o rodine a ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pri plnoletych osobach sa tvrdena
zmena pomerov v minulosti (pred podanim navrhu), posudzuje ku driu zacatia sudneho konania a
najneskér musi byt zmena pomerov dana v €ase rozhodovania sudu. Tzn. Ze zruSenie skér sudom
uréenej povinnosti na platenie vyZivného vo vztahu k plnoletému dietatu, je mozné najskér odo dha
podania navrhu a to na zaklade predchadzajucej zmeny pomerov. K tomuto diu sud skima existenciu
uvadzanych dévodov pre navrhované zruSenie. Nakofko navrhovatel podal navrh o zrudenie vyZivovace;j
povinnosti na sude dfia 06.11.2020, sud z vy3Sie uvedenych dévodov, ktoré existovali uz pri podani
navrhu a trvali aj v ase rozhodovania sudu, zrusil vyzZivovaciu povinnost' povinného otca odo dha
podania Zaloby, tzn. od 06.11.2020.

23. Z uvedenych dbévodov, sud vyhovel navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca vodi
opravnenému synovi, ktora trvala po dobu Studia a pripravy na zamestnanie a zanikla ukon&enim
stredo8kolského Studia a vyzivovaciu povinnost zrusil ku dfiu 06.11.2020.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
v konani vo veciach vyZivného plnoletych os6b Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
ak tento zakon neustanovuje inak..

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého v
konani vo veciach vyZivného plnoletych osdb Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom  prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



