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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: G. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX/A, XXX XX K., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastGpenym: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, IC0:47 234 679, o vydanie bezdévodného
obohatenia 421,94 eura a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo drnia 17.10.2019, &. k. 16Csp/204/2018-84, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

... Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie vo vyske 421,94 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumu od 20.11.2018 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvny podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, z 19.4.2013, v § 1 Hlavy 18. Sankcie
uctované v dosledku omeskania klienta, v zneni: ,,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky &i
splatky RU je Spolognost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. “ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Suad ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvny podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, z 19.4.2013, v § 2 Hlavy 18. Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta, v zneni: ,,V pripade omes&kania klienta je Spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 17 eur.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®



2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az
3 a 5 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)a d), § 9 ods. 1 a 2 pism.c),f)aj)a § 11
ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU").

3. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z“) v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy. Zalobkyfa nepochybne neuzatvarala Gverovi zmluvu
ako podnikatel (nie je oznageny ICO-m), ale ako fyzick& osoba a ani pri jej plneni nekonala v ramci
obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4 OZ ma bez akychkolvek
pochybnosti status spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve bezpochyby
absentoval okrem adresy predavajuceho, kde si je mozné uplatnit’ reklamaciu (pri¢om uvedené musi
byt v zmluve explicitne uvedené) aj termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru ako aj udaj roéne;j
percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, teda poskytnuty uver
je potrebné kvéli vysSie citovanym pravnym ustanoveniam povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Gver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Uvedené
zavery znamenaju, Zze Zalobkyfia by mala Zalovanému vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 4.000
eur a kedze doposial mu zaplatila 4.421,94 eura, zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vySke 421,94 eura. V danom pripade teda bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho doévodu.
Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci
maju jednoznacéne sankény charakter (vid' ich vySku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druhd upomienku
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), ¢o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v iverovych podmienkach
a nie priamo v zmluve. Preto sud prvej indtancie vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatefné a
uviedol ich vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premli€ania
uplatneného naroku, ktoru vzniesol Zalovany. Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobkyria uviedla, kedy sa
0 bezdévodnom obohateni sa dozvedela, t. j. diia 31.08.2017 (prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS), pricom Zzaloba bola na sud podana 31.10.2018, teda v ramci plynutia premi&acej
lehoty. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak nemohol povazovat namietku premli¢ania z hladiska
subjektivnej premi€acej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivhu premi€aciu lehotu tak v danom
pripade vychadzal z desatroCnej premi€acej lehoty. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Zze Zalovany ako
nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Uvery (vratane Uverov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu
ma povinnost poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované
Zalovanym ako dodavatelom, a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s
kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym,
Ze pokial v uverovej zmluve neuviedol obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda
musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitefa a nebude méct od Zalobcu Ziadat' droky a iné poplatky
a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho
strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku
2016, desatroCna premliCacia lehota uplynie az v r. 2026. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobkyria bola v konani pine Uspe$na, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a IV. podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani poukazal na to, ze Zalovany ma v
predmete €innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platny a ucinny v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy) patria Uroky a
poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznacne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezddvodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni uver, za ktory
poZadoval na z&klade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit' uroky. V tejto suvislosti poukazal okrem
inych na pravne nazory Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/33/2018 a



Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku zo dnia 22.06.2016 sp. zn. 17Co/376/2015. Je toho
nazoru, Ze nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa
na neuplynucu dvojroénu subjektivnu dobu. Za zasadné, pri posudzovani umyselnosti bezdévodného
obohatenia zalovaného, povaZoval uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo diha 18.10.2018,
v ktorom najvy$si sud dospel k zaveru, Ze profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritefa. V
prejednavanej veci zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena v roku 2013, kedy judikatura
vo veciach spotrebitelskych sporov nebola natolko obsiahla a réznoroda ako v su¢asnosti. Zalovany je
subjektom poskytujucim Uvery za u€elom vykonu podnikatelskej ¢innosti. Je preto zrejmé a prirodzené,
Ze za poskytnutie Uveru poZaduje na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere odplatu vo forme Urokov a
poplatkov. Je nedévodné a nepreukdzané zastavat nazor, Ze Zalovany mal zaujem umyselne neuvadzat
do zmluvy naleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe tato skutocnost by pre
neho znamenala len sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Ohladne
plynutia subjektivnej dvojro¢nej premiCacej doby Zzalovany uviedol, Ze za jej zaiatok mozno povazovat
prave den, kedy sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti
boli Zalobkyni zname. Zalobkyfa uhradila poslednu splatku na uverovej zmluve dha 19.08.2016. S
ohladom na uvedeny narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 19.08.2018
premi¢any v subjektivnej premlCacej dobe. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ddvody zalovany navrhol,
aby odvolaci sud prihliadol na nim vznesenu namietku premliania Zalovanej sumy v celom rozsahu
a rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne
aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

8. Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovne.

9. Podla § 107 ods. 1 - 2 Obc&ianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia voci Zalovanému
(dodavatefovi) vo vySke 421,94 eura nie je premlICany ani v rdmci dvojroCnej subjektivnej premliCace;j
lehote, ani v ramci trojrocnej objektivnej premli€acej lehote.

11. Pre zacliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z
bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zédkona, o vyske bezdévodného obohatenia
a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostaduju pochybnosti,



ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti tiez Nalez US
CR 1. 2460/17 zo dfia 19.03.2018).

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze subjektivna premi€acia doba zadina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it vySku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na &as, od kedy sa Zalovany dozvediet mal a mohol
s poukazom na to, Ze mal poznat pravo. a ale na okamih, kedy sa Zalovany skutoéne dozvedel Ze na
jeho ukor sa zalobca bezddévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalovany k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany.

13. Odvolaci sud sa stotozZruje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha podala Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v ramci dvojroénej subjektivnej premliacej doby, pretoZze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedela najskér dia 31.08.2017 od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS.
Zalobkyna predlozZila sudu prvej instancie o tejto skutognosti listinny dékaz Prehlasenie zdruZenia (&. |.
83 spisu). Zalobu podala Zalobkyrfa dfia 31.10.2017.

14. K objektivnej 10-ro€nej premlacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto ohlfade nemozno
prisvedCit tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a
to ani s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018. Vo
vztahu k aplikovaniu 10-ro€nej alebo 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazuje na
bod 42. v spojeni so zadverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dha
07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutroStatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

15. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit. Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohfadne preukazania
umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit’ zataZovalo spotrebitela.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o&akavat, Zze vo vztahu k
nebankovym spdsobom, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov.

17. Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych
néleZitosti vyZzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel).
Zakon €. 129/2010 Z. z. platny a ucinny uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) a j) a to uvadzat v zmluvach udaj o termine konecnej splatnosti,
ako aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
inak veritel od spotrebitela nemdze pozadovat urok ani poplatky. Predmetna zmluva bola uzavreta
v roku 2013, tzn. uz v dobe podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania Uverov, kedy uz takmer
tri roky platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov v

pripade absencie predmetnych obligatérnych nalezZitosti. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak,



ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.
decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co
9/2012). Zalovany ako profesional v poskytovani Gverov pokial neuviedol podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere musel vediet, Ze tym spdsobom bude inkasovat od Zalobkyne uroky, na ktoré
nema pravo. Ak tieto uroky napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobkyne
obohacuje.

18. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktora nereSpektoval ustanovenia zakona sluzZiace na
ochranu spotrebitela nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Zze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorej navrh koncipovala Zalovany a predlozZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v
Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatrocnou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

19. Pre zadiatok plynutia 3-ro¢nej, prip. 10-roénej objektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynat objektivna premli¢acia doba (rozhodnutie NS CR
z14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).V predmetnom pripade tato desatro¢na premicacia doba
nemohla zacat' plynut’ skér ako v roku 2013 (t.j. skdr ako bola uzatvorena Uverova zmluva). Je teda
zrejmé, Ze zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej premli€acej doby (Zaloba doru¢ena sudu
31.10.2018).

20. KedZe pravo Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia premi¢ané nie je, bezdévodné
obohatenie vo vyske 421,94 eura je Zalovany v zmysle § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika povinny
Zalobkyni vydat tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie.

21. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a suvisiaceho vyroku IV. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢€l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



