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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Q. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX V. V., zastupeny JUDr. Marianom Holym, advokatom,
so sidlom Bozeny Némcovej 1/A, 977 01 Brezno, o zaplatenie 3.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 30.01.2020 sa Zalobca doméhal v
upominacom konani vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit
mu sumu 3.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od
18.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej diia XX. XX XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku vocéi Zalovanému. Spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvorila so Zalovanym dha
XXXXXXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky spoloCnosti Slovenska sporitelfia, a.s. v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dfia 12.07.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 11.07.2018, pric¢om
vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 12.426,40 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 7.656,32 Eur, z riadneho uroku vo vySke 4.215,50 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 554,58
Eur a z poplatkov vo vyske 0,- Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde pravny
predchodca Zalobcu deklaruje, Zze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
predstavuje aktualnu diznu sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Po postupeni pohladavky Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.000,- Eur, pri¢om pozostava
z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 3.000,- Eur. Zvy3Snu €ast dlznej sumy vo vyske 9.426,40 Eur,
ktora pozostava z neuhradenej istiny averu vo vySke 4.656,32 Eur, z neuhradeného riadneho uroku
vo vy8ke 4.215,50 Eur a z neuhradeného uroku z omes$kania vo vySke 554,58 Eur, si Zalobca v tomto
konani neuplatnil. Zalobca si zaroveri uplatnil trok z omeskania poénuc diom 18.12.2018, t.j. diiom



nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohlfadavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku diu
vyhotovenia Zaloby uhradena v pinej vySke, Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet.

2. Ako dbkazy Zalobca oznacil a k Zalobe pripojil: zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo
drfia XX XX.XXXX spolu s prilohou s identifikaciou postupenej pohladavky, zmluvu o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro
podnikatelom, vyzvu pred zosplatnenim, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvu pred
postupenim pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky, sadzobnik poplatkov, platobnu histériu,
pokus o zmier.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up/229/2020 zo
dria 19.02.2020, ktorym podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost do 15
dni odo diia doruc€enia tohto platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi istinu 3.000,- Eur a Urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.000,- Eur od 18.12.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor
a zaroven zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dria doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit
nahradu trov konania vo vyske 564,42 Eur, a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

4. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dha 02.03.2020, proti ktorému podal Zalovany dna
10.03.2020 v zdkonom stanovenej lehote odpor, ¢im zo zakona doslo k zrudeniu platobného rozkazu
podla § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca na vyzvu sidu navrhol
pokraCovat v konani na prisluSnhom sude. V nadvaznosti na to bola vec postupena na dalSie konanie
tunajdiemu sudu.

5.V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze zakladom Zalovanej sumy 3.000,- Eur je zmluva o splatkovom
uvere zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorena medzi Zalovanym ako dlZznikom a Slovenskou sporitelTiou,
a.s. ako veritelom. S ohfadom na obsah tejto zmluvy sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, najma frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa takéto iverové zmluvy povazuju
za zmluvy bezlro&né a bezpoplatkové. Zalovany ako diznik na tverovi zmluvu uz poskytol viaceré
splatky. Zalobca pri podani Zaloby nezohladnil, Ze Uverova zmluva je beziroéna a bez poplatkov a je
mozné od Zalovaného poZadovat len vratenie skuto€ne poskytnutej sumy tveru. Pri tom tieZ nezohfadnil
ani vy8ku splatok Zalovanym na poskytnuty Uver uz zaplatenych. Na tom ni¢ nemeni ani skuto&nost,
Ze zalobca touto Zalobou uplatiuje len zaplatenie Casti istiny bez Urokov a bez poplatkov. Okrem toho
Zalovany spochybriuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Zalovanému nebolo zo strany
veritela doruéené oznamenie o postupeni pohladavky. Je pravda, Ze od Zalobcu dostal zalovany vyzvu
o zaplatenie dlhu, na tu v8ak reagoval telefonicky, Ze ni¢ Zalobcovi dizny nie je, Ze on ma uUverovy
vztah so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Napriek tomu Zalobca do dne$ného dfia Zalovanému nepreukéazal
postupenie pohladavky. Po prvykrat Zalovanému bola predloZzena zmluva o postupeni pohlfadavok az
ako priloha k Zalobe. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil
si ndhradu trov konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze ¢o sa tyka vygisleného &lenenia
kazdej jednej splatky, nazor pozadujuci, aby bolo v zmluve vycislené &lenenie kazdej jednej splatky
z pohladu jej vnutornej skladby, teda kofko z tej ktorej splatky pripada na istinu, droky a poplatky je
prekonany nie len Eurokonformnym vykladom (v sulade s Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS) ale aj justi€nou praxou v Slovenskej republike. K tomuto poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z
09.11.2016 vo veci C- 42/15. Dalej zalobca uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX pévodny veritel uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej povodny
veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 8.000,- Eur. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie
pefiaznych prostriedkov na udet Zalovaného st v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,Cerpanie”.
V zmysle €l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Uver s urokovou sadzbou vo vyske 13,90 %. V
zmysle €&l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty aver spolu s dohodnutymi arokmi formou
pravidelnych mesaénych splatok od splatnosti prvej mesacnej splatky od 25.08.2014 do 25.07.2022 vo



vySke 144,77 Eur vZdy k 25. diiu v mesiaci. V zmysle ¢l. | Zmluvy sa Zalovany zaviazal mesacne hradit
poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 4,90 Eur a poplatok za upomienku vo vyske 25,00 Eur za kazdu
vystavenu upomienku. V zmysle €l lll. bod 3. Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na
Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dia 17.12.2018 pdvodny veritel postupil
na Zalobcu vySSie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 12.426,40 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 7.656,32 Eur, z riadneho uroku vo vyske 4.215,50 Eur, zo zmluvného uroku z omeskania vo vyske
311,81 Eur a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 242,77 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o
postipeni pohladavok. Zalovany diia 21.07.2014 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 8.000,-
Eur, priom &erpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Cerpanie”. Zalovany
z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 1.642,14 Eur nasledovne (Uhrady Zalovaného su v
platobnej histérii oznadené ako ,Splatka“): 25.08.2014 uhradil 144,77 Eur, 04.03.2015 uhradil 46,00 Eur,
25.09.2014 uhradil 144,77 Eur, 10.03.2015 uhradil 4,32 Eur, 25.10.2014 uhradil 144,77 Eur, 25.03.2015
uhradil 144,77 Eur, 25.11.2014 uhradil 144,77 Eur, 25.04.2015 uhradil 3,99 Eur, 25.12.2014 uhradil
144,77 Eur, 04.05.2015 uhradil 96,00 Eur, 25.01.2015 uhradil 5,86 Eur, 25.07.2015 uhradil 33,99 Eur,
04.02.2015 uhradil 5,00 Eur, 27.11.2015 uhradil 50,00 Eur, 05.02.2015 uhradil 100,00 Eur, 25.01.2016
uhradil 200,00 Eur, 24.02.2015 uhradil 33,91 Eur, 25.08.2016 uhradil 50,00 Eur, 25.02.2015 uhradil
94,45 Eur, 01.07.2017 uhradil 50,00 Eur. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske
343,68 Eur, na poplatky bola zapocitana suma vo vyske 158,83 Eur, na riadny 1.070,06 Eur a na
zmluvny urok z omeskania bola zapoditana suma vo vySke 69,57 Eur. Postupena istina tak predstavuje
rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného zapocitanymi na istinu
(8.000,00 Eur - 343,68 Eur = 7.656,32 Eur). Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 3.000,00
Eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 3.000,00 Eur. Po postupeni pohfadavky Zalobca
neeviduje Ziadne Ghrady vykonané na pohladavku. Dalej Zzalobca poukazal na skutoénost, Zze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukdzané, Ze Zalovany
bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to jednak
vyzvou zo dna 14.08.2015 a tiezZ vyzvou oznadenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo dna 12.07.2018, ku ktorej Zalobca pripojil kdpiu doru€enky, ktora preukazovala dorucenie tejto vyzvy
Zalovanému. Zalobca pre Uplnost v tejto stvislosti poukézal na skutoénost, Ze ma za to, Ze ust. §
92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka vodi
svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje,
aby bol dIZznik v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vocli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol
bankou vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané
predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Na zaklade uvedeného Zalobca povaZoval za
nesporné, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohfadavky napriek pisomne;j
vyzve banky v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nedos$lo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Zalobca poukazal na
skuto€nost, Zze v konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, spolu s
podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, pricom relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(Zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa
v takom pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej
neexistencie. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dria 11.06.2003,
sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo diia 04.05.2016,
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenie Krajského sudu
v Nitre zo diia 27.06.2014, sp. zn. 9C0/133/2013, tieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 02.05.2017, sp. zn. 19C0/2/2016. Podla Zalobcu aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej
z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit’ s obgianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obgianskopravnu povinnost' vo
vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutefnu
Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. Podla Zalobcu doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,



Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zédkonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy
mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemébze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo
ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dha 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013 a na uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015. Dalej Zalobca uviedol, Ze
ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€om ustanovenie §
92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, a preto zmluvné
strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach (bod 19.16), ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli
moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky. S
uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dha
25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dfia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015
zo dnia 05.10.2016. Zaroven Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spésobovalo
nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoZzZiuje zmluvnym stranam upravit si vzdjomné
vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je
v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 zo dfia 02.05.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo diha 10.01.2018 ¢.k. 24 Co/147/2017-190, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 08.02.2018,
&. k. 10Co/57/2017-230. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na to, Ze mimoriadna splatnost tveru bola
pravnym predchodcom Zalobcu vyhlasena podanim zo diha 12.07.2018, priCom postup, ktory pravny
predchodca Zalobcu pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565
OZ. Pravny predchodca Zalobcu v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a
podanim zo diia 12.07.2018 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiiuje. Zaroven Zalovaného tymto
podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Gveru prislo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo
vyuzil v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala
po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani bolo preukdzané ucinné
zosplatnenie uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru
splatné do buducna stali splatnymi. Ako d'alSie dokazy Zalobca doloZil vyzvu zo dfa 14.08.2015.

7. Zalovany vo svojej duplike zo diia 08.06.2020, dorugenej stdu dfia 09.06.2020, k vyjadreniu Zalobcu
uviedol, Ze prva Cast vyjadrenia Zalobcu sa dotyka Specifikacie uplatnenej pohladavky, ktora bola
na Zalobcu postupena pévodnym veritefom. Z tejto Specifikacie je zrejmé, Ze zo splatok v celkovej
vySke 1.642,14 Eur bola na istinu zauc¢tovana len suma 343,68 Eur. ZvySnych takmer 1.300,- Eur bolo
zauctovanych na poplatky, zmluvny urok a urok zomeskania. Tento postup veritefa nie je celkom v sulade
s uverovou zmluvou, so zdkonom a najma s principmi ochrany spotrebitela. Druh& &ast vyjadrenia
Zalobcu sa dotyka doru€enia ozndmenia o postupeni pohlfadavky. K tomu Zalovany uviedol, Ze ani
v tomto pripade nesuhlasi s tvrdenim, Ze by do sudneho spisu bol doloZzeny podaci harok k tomuto
dokumentu. Podaci harok zo dfia 20.01.2020 je priloZeny k predzalobnej upomienke Zalobcu zo dna
17.01.2020. Zalobca uviedol, Ze oznamenie o postipeni pohladavky zaslal pévodny veritel listom zo dia
03.01.2019, teda o rok skér. Zalobca teda nepreukazal, Ze by bol tento list Zalovanému vébec zasielal.
V druhej Casti vyjadrenia sa Zalobca zameriava na dodrZzania podmienok pre postupenie pohladavky
bankou na treti subjekt podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach a platnostou tejto zmluvy. K
tomu Zalovany uviedol, Ze s tymito vyjadreniami nesuhlasi. Samotny Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza
upIné znenie tohto zakonného ustanovenia. Zalovany mal viak za to, Ze vy$$ie citovany § 92 ods. 8 ZoB
jednoznadne uvadza hmotno-pravne podmienky, za ktorych méze banka postupit’ pohladavku z dveru na
tretiu osobu. Ak podmienky stanovené zakonom banka nedodrzala, nemdze platne déjst’ k postupeniu
pohladavky, pretoZe takéto postiupenie pohfadavky je v rozpore so zakonom. Ak banka nedodrzi uz pred
uzatvorenim zmluvu o postupeni pohladavky postup podla § 92 ods. 8 ZoB, je takato zmluva uzatvorena
v rozpore so zakonom, a teda neplatna podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému ni¢ nebrani, aby
sa na neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky odvolal, a to ani oznamenie o postupeni pohladavky.
Sud sa z uradnej moci musi v konani zaoberat’ splnenim podmienok pre konanie, medzi ktoré patri aj



aktivna &i pasivna vecna legitimacia stran sporu. V pripade Zalobcu je zakladom jeho aktivnej vecnej
legitimacie zmluva o postupeni pohladavky. Sud teda musi skimat platnost tejto zmluvy, aby mohol
vyhodnotit aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Dalej Zalovany uviedol, Ze zmluvu o postupeni
pohladavky povaZuje za neplatnu, pretoze banka pred uzatvorenim zmluvy o postiupeni pohladavky
na Zalobcu nedodrzala zakonom predpisany postup. Napriek tomu, Zze Zalovany bol v omeskani s
plnenim zavazkov z Uverovej zmluvy nepretrzite dlhSie ako 90 dni, bolo v prvom rade potrebné, aby
banka diznika vyzvala o zaplatenie. Zalobca dokladuje tito skutognost vyzvou o zaplatenie dihu zo
dfia 14.08.2015 a Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.07.2018, ku ktorej pripojil
kopiu dorugenky. Zo sidneho spisu véak takéto skuto&nosti nevyplyvaiju. Zalobca priloZil k Zalobe vyzvu
o zaplatenie zo drfia 09.06.2018 (nie zo dha 14.08.2015). Do spisu je tiez dolozené Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 12.09.2018, av8ak Ziadna doru€enka k tomuto listu pripojena
nebola. Zalovany si nie je vedomy, Ze by mu pdvodny veritel alebo banka dorugovala akukolvek
vyzvu alebo ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Uveru. Ak ma Zalobca preukézat’ dodrZanie v3etkych
podmienok pred uzatvorenim zmluvu o postupeni pohfadavky s pévodnym veritefom, je zataZeny
dékaznym bremenom, teda musi doloZit hodnoverné doklady o tom, Ze Zalovanému ako dlZznikovi boli
vySSie spominané dokumenty aj doruené. Zo systematického zaradenia ustanovenia § 92 v zakone
€. 483/2001 Z.z. o bankach nevyplyva len ochrana bankového tajomstva, ale tiez ochrana klienta. O
to skér je potrebné na ochranu klienta prihliadat v pripade, Ze klient je spotrebitefom. Zalovany mal za
to, Ze postupenim pohfadavky za zlomok jej hodnoty banka nechrani ostatnych klientov banky. Ak by
banka mala efektivne chranit vlastné zdroje a inych svojich klientov, mala by pristupovat’ k vymahaniu
svojich pohladavok. Zalovany bol toho nazoru, Ze postupenim pohladavok za zlomok ich hodnoty banky
poruduju svoju povinnost chranit’ svoje vlastné prostriedky a prostriedky inych svojich klientov. Dale;
Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa okrem iného odvolava na to, Ze podfa rozhodnuti niektorych sudov nie
je potrebné zasielat’ diznikovi vyzvu o zaplatenie dlhu, ak sucet vietkych omeskani presiahne jeden rok.
K tomu Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade sa jedna o nespravny vyklad zakona aj rozhodnuti sudov.
Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB musi byt klientovi banky najskér zaslana pisomna vyzva a ak aj napriek
tejto vyzve je klient v omeskani s plnenim svojich zavazkov nepretrzite dihdie ako 90 dni, mbéze déjst
k postupeniu pohfadavky banky na iny subjekt. Podla § 92 ods. 8 veta druha ZoB postupit’ pohladavku
banka neméze, ak klient eSte pred postupenim pohladavky spini vdetky svoje omeSkané zavazky vodi
banke, to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim €o len Casti toho istého pefazného
zavazku vocCi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Z jazykového aj logického
vykladu je zrejmé, Ze vynimka sa vztahuje len na druhu vetu § 92 ods. 8 ZoB, nemé dosah na znenie
prvej vety tohto zakonného ustanovenia. Banka je vZzdy povinna klienta najskér vyzvat’ o plnenie jeho
zavazkov. Klient méze postipeniu pohladavky zabranit, ak eSte pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohfadavky uhradi v8etky svoje zavazky vodli banke vratene prisludenstva pohladavky. Ak vSak doba
omeskania presiahla jeden rok, je banka opravnena svoju pohlfadavku postupit’ na iny subjekt aj napriek
tomu, Ze klient spinil vSetky svoje omeSkané zavazky vratane prisludenstva. Ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB veta druhd, text za bodkodiarkou teda neumoziiuje banke postupit pohladavku na iny subjekt bez
predchadzajlcej pisomnej vyzvy. Stvrta &ast vyjadrenia Zalobcu sa dotyka nutnosti sihlasu Zalovaného
s postupenim pohladavky. K tomu Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi Zalobcu o tom, Ze bolo
mozné podmienky uverovej zmluvy dohodnut odchylne od zakona. Ako vyplyva z citacie § 89 ods. 1 ZoB,
banka si méze s klientom dohodnut podmienky uveru odchylne od zakona alebo osobitného predpisu,
ak to zakon alebo osobitny zakon vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit. Zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze sa jedna o zjavnu
kogentnu pravnu Upravu, od ktorej sa nemozno odchylit ani zmluvou. Na to nema vplyv ani suhlas dlznika
z uverovej zmluvy. Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah podla §
52 Obcianskeho zakonnika. Podfla § 53 ods. 4 pism. b) OZ je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve moznost prevodu prav a povinnosti dodavatela na ini osobu bez suhlasu spotrebitela, ak sa
tym zhorSi postavenie spotrebitela. V tomto pripade sa jedna o osobitny zakon, ktory zédkaz postupenia
pohfadavky bez suhlasu dliZnika, ktory je spotrebitefom, upravuje vyslovne. Okrem toho je zrejmé, Ze
samotna zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa odchylili od ktoréhokolvek ustanovenia
Zakona o bankéach. Tieto odchylky obsahuju len véeobecné obchodné podmienky. Zalobca nepreukazal,
Ze by s tymto dokumentom bol oboznamil edte pred uzatvorenim uverovej zmluvy. Podfa Uverovej zmluvy
Cast' I. ¢lanok Il odsek 3 dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Na samotnych VOP v8ak absentuje podpis Zalovaného. Je teda nanajvys pochybné, Zze by sa
s nimi mal moznost oboznamit’ este pred podpisom Uverovej zmluvy. Tento dokument obsahuje 32 stran
a mal byt sucastou uverovej zmluvy. Nikde zo samotnej Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by akékolvek



sucasti uverovej zmluvy boli Zalovanému odovzdané alebo predloZzené pred podpisom alebo po podpise
averovej zmluvy. Zalovany uviedol, Ze povaZuje text éasti I. &lanku Ill odseku 3 za nekalt obchodnd
praktiku, ak veritel nemo&ze preukazat podpisom na VOP, Ze s nimi bol klient oboznameny uz pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy. Pokial Zalobca opakovane odkazuje na ¢lanok 19 bod 19.16 VSeobecnych
uverovych podmienok, podla ktorych je banka kedykolvek opravnena svoju pohlfadavku postupit na
tretiu osobu a postupit na Au aj vietky svoje zavazky voci klientovi bez suhlasu klienta, v suvislosti s tym
Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
banky postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky voci banke na tretiu osobu.
Takéto zmluvné ustanovenie VOP spésobuje vyraznud nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran a v
pravach banky oproti pravam klienta - spotrebitela. Do obsahu VOP nema diZznik moZnost’ zasahovat,
tie mOze prijat’ len v takom zneni, v akom su vydané bankou. Takéto zjavne nerovnovazne postavenie
zmluvnych stran je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Z tohto hfadiska by mal suid na ustanovenie €lanku 19 bod 19.16 VSeobecnych
zmluvnych podmienok prihliadat’ ako na neplatné ustanovenie spotrebitelskej zmluvy. Je zrejmé, Ze aj
vyhlasenie diZznika obsiahnuté v Casti | &l. Ill. ods. 3 Uverovej zmluvy je predtlacené, formularové. Ako
takému by nemali byt prikladané Ziadne pravne Gginky v zmluvnom vztahu. Dalej Zalovany uviedol,
Ze je mozné suhlasit’ s obsahom vyjadrenia Zalobcu, v ktorom v sulade so zakonom a doterajSou
rozhodovacou praxou sudov prijima zaver, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dnia, ked dodavatefl
upozornil spotrebitela, ze uplatriuje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, do dna, kedy ma déjst’ k
splatnosti celej pohladavky, resp. do dha, ked ju ma spotrebitel uhradit. S ohladom na skuto€nost,
Ze Ziadnu vyzvu ani oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru veritel doposial Zalovanému nedorudil,
nemohla ani doposial nastat’ splatnost celej pohlfadavky.

8. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil doru€enky, resp. podacie harky k vyzve pred zosplatnenim,
ktord mala byt zasielana Zalovanému pred zosplatnenim pohladavky a k samotnému zosplatneniu
pohladavky, Zzalobca reagoval pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 04.09.2020, v ktorom uviedol,
Ze pbvodny veritel zaslal Zalovanému nasledujuce podania: - podanie ozna¢ené ako ,Vyzvy“ zo dfa
14.08.2015, ktoré bolo Zalovanému odoslané oby¢ajnou postovou zasielkou, - podanie oznadené ako
,Vyzvy“ zo dfia 09.06.2018, ktoré bolo Zalovanému odoslané obyc&ajnou postovou zasielkou, - podanie
oznacené ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 12.07.2018, ku ktorému Zalobca
pripojil kopiu obalky, ktora preukazovala odoslanie tejto vyzvy Zalovanému, - podanie oznalené ako
.Vyzvy“ zo dna 12.09.2018, ku ktorému Zalobca pripojil képiu obalky, ktora preukazovala odoslanie
tejto vyzvy Zalovanému. Zalobca mal za to, Ze pri doruéeni pisomnosti Zalovanému sa aplikuje tedria
dojdenia. V tomto pripade sa nevyzaduje skutoéné doruCenie a prevzatie pisomnosti obsahujucej
pravny ukon. Uginnost adresovaného pravneho ukonu v rezime OZ predpokladé, Ze prejav véle dojde
adresatovi, t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie, uz tymto okamihom zacina ukon pésobit vodi
druhej strane. Rozumie sa nim objektivha mozZnost nepritomnej osoby oboznamit’ sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vole nie je dblezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 15.01.2004,
sp. zn. 32 Odo 442/2003. Ako dalSie dbkazy Zalobca doloZil kopiu nedoru€enej zasielky k oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, képiu nedorucenej zasielky k vyzve pred postipenim pohfadavky a
postovy podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavky.

9. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na derl 26.01.2021, ktoré pred jeho otvorenim odrogil
bez meritérneho prejednania veci na defi 11.03.2021 a nasledne na der 29.04.2021 z dévodu aktualne;j
nepriaznivej epidemiologickej situacie v suvislosti s koronavirusom COVID-19 a aktualne prijatych
opatreni VIadou Slovenskej republiky. Na pojednavanie dia 29.04.2021 sa nedostavil Zalobca, dostavil
sa pravny zastupca zalobcu, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a
v€as. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, taktieZ sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Za tychto procesnych podmienok potom
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte len ,CSP*), ked vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj s prednesom
pravneho zastupcu Zalovaného, a tiez vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
najma: zo zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX.XX.XXXX spolu s prilohou



s identifikdciou postupenej pohfadavky, zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, V8eobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s. pre poskytovanie uUverov a povolenych precerpani privatnym klientom a mikro podnikatelom,
vyzvy zo dia 14.08.2015, vyzvy pred zosplatnenim, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s
képiou nedorugenej zasielky k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvy pred postupenim
pohladavky s kdpiou nedorucenej zasielky k vyzve pred postupenim pohladavky, oznamenia o postupeni
pohladavky s postovym podacim harkom, sadzobnika poplatkov, platobnej histérie, pokusu o zmier,
pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
podanej Zaloby a vetkych pisomnych vyjadreni. Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a uplatnil si
nahradu trov konania. Mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu spinil vdetky podmienky pre postupenie
pohfadavky, a preto je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby.

12. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrziava sa vetkych
svojich pisomnych vyjadreni. Zarover naviac este po tychto pisomnych vyjadreniach mu boli doru¢ené
zo strany sudu nejaké doklady, ktoré boli doru€ované do spisu zo strany Zalobcu, ku ktorym sa zatial
nevyjadroval, a preto by chcel vyuZit prilezitost a vyjadrit sa aj k tymto dokladom. Jedna sa predovsetkym
o listinu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ako aj vyzvu na plnenie pred postupenim pohladavky. Co
sa tyka samotnej vyzvy na plnenie pred postupenim pohladavky tato bola vyhotovena dia 12.09.2018
s tym, Ze podla dolozenej fotoképie poStovej zasielky tato bola podana na poStovlu prepravu dna
14.09.2018. Podla tohto doloZzeného listinného dokladu vyplyva, Ze tato zasielka nebola prevzata v
odbernej lehote a nasledne bola vratena odosielatefovi diia 08.10.2018. Pokial sa tyka takychto zasielok,
ma vedomost o tom, Ze tieto zasielky su vracané az na 19-ty defi od uloZenia s tym, Ze lehota na
prevzatie zasielky teda uplynula diia 07.10.2018, pricom do dispozicie Zalovaného sa tato zasielka
teda mohla dostat’ dfia 19.09.2018. Pokial sa tyka samotného postipenia pohlfadavky hmotnopravnou
podmienkou na postupenie pohfadavky je Zze diZznik musi byt viac ako 90 dni v omeskani s uhradou
pohfadavky. Pokial by sme teda ratali omeSkanie dlZnika a teda Zalovaného odo dfia 07.10.2018, kedy
uplynula lehota na prevzatie zasielky, tak do dfia uzavretia zmluvy, resp. do dna postupenia pohladavky
dna 17.12.2018 uplynulo iba 71 dni. Ak by sme aj pocitali prevzatie z&sielky, resp. lehotu omeSkania od
prvého dfia kedy sa zasielka dostala do dispozicie Zalovaného dfia 19.09.2018, tak Zalovany by nebol v
omeskani viac ako 90 dni, bolo by to presne 90 dni. Na zaklade toho mal za to, Ze zmluva o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu je neplatna a na zaklade toho Zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Na z&klade uvedeného Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a zaroven si uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Zalobca k zalobe pripojil zmluvu o splatkovom Gvere uzavretd dfia XX.XX.XXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako dlZznikom. Predmetom
tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diznikovi ako privatnemu
klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v uverovej zmluve. DiZnik sa zaviazal za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit' Groky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve. V zmysle uverovej zmluvy bol poskytnuty uver vo vyske 8.000,- Eur s fixnou
urokovou sadzbou vo vyske 13,90 % rocne v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy. Urok z omeskania
bol dohodnuty 5 % roéne. Uver bol poskytnuty jednorazovo s vySkou mesacnej splatky 144,77 Eur a
splatnostou k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 25.08.2014, pocet splatok 96,
koneé&na splatnost Gveru 25.07.2022. Dalej boli v zmluve uvedené roéna percentualna miera nakladov
16,24 %, priemerna hodnota RPMN 11,89 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 13.895,25 Eur s tym, Ze
zmluva bola podpisana, uzavreta 18.07.2014. V ¢asti |., ¢lanku Il., v bode 1 zmluvy bolo dalej uvedené,
Ze poplatok za upomienku je vo vySke 25,- Eur za kazdu vystavenu upomienku a diZnik je povinny banke
platit’ poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 4,90 Eur, a to v pravidelnych splatkach v periodicite a
termine splatok uveru. V €asti ., v bode 10 zmluvy je uvedené, Ze ak dbjde k akémukolvek Pripadu
poruSenia, napr. v pripade nesplacania Pohladavky riadne a v€as, je Banka opravnena postupovat
v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP a v&eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky,
postupit Pohladavku, uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat
Pohladavku formou exekué&ného konania, poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informacii.



Zalobca k zalobe pripojil tieZ $tandardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalovany
zobral na vedomie a pisomne ich potvrdil dfa 18.07.2014.

14. Zalobca predlozil aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré su suéastou
zmluvy o uvere ucinné diom 01.08.2002. V zmysle &lanku 7 bod 7.6.1. pism. a), ak dojde k poruSeniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti. V zmysle ¢lanku 10 bod 10.3. vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s., pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti den
po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedorucena. V ¢lanku 19 bod 19.16. vSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. je uvedené, Ze Klient suhlasi s tym, Zze Banka je opravnena
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje Pohladavky vodi Klientovi, a to bez ohladu na to, i
su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi&ané alebo nepremli€ané, ako aj previest na tretiu osobu
akékolvek svoje zavazky vodi Klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohlfadavky voc&i Banke alebo
previest svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky; predchadzajici
pisomny suhlas Banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam Klienta ako
zalozcu vocCi Banke v prospech Banky ako zaloZzného veritela. V pripade, Ze Klient je spotrebitefom v
zmysle osobitného pravneho predpisu, tak Banka nebude bezdbévodne suhlas odopierat.

15. Listom zo dia 14.08.2015 ozna&enym ako ,vyzva“ oznamil pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky (spotrebného
tveru €. XXXXXXXXXX) ku diiu XX. XX.XXXX vo vy8ke 446,51 Eur s prisluSenstvom, ktord diZnd sumu
Ziadal uhradit najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

16. Listom zo dia 09.06.2018 ozna&enym ako ,vyzva“ oznamil pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky (spotrebného
averu €. XXXXXXXXXX) ku diiu 09.06.2018 vo vySke 5.388,53 Eur, ktoru dizni sumu Ziadal uhradit
najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Su€asne zalovaného upozornil, Ze ak nebude jeho dih
v stanovenej lehote vyrovnany, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa
stane splatnou cela pohladavka banky a Zzalovany strati moznost zaplatit’ ju v splatkach.

17. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 12.07.2018 pravny predchodca Zalobcu
spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. oznamil zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu
8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej
sporitefne, a.s., s u€innostou od 1.1.2015 a banka vyhlasila ku dfiu 11.07.2018 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy & XXXXXXXXXX. Su€asne vyzval Zalovaného na uhradenie dlZznej sumy vo
vySke 11.662,86 Eur do 15 dni. Z pripojenej fotoképie postovej zasielky sud zistil, Ze predmetné
oznamenie bolo dané na poStovu prepravu drfia 16.07.2018, pricom postova zasielka bola dria
07.08.2018 vratena spat odosielatelovi s poznamkou postového doru€ovatela - ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote*.

18. Listom zo diha 12.09.2018 ozna&enym ako ,vyzva“ oznamil pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanému, Ze z dbévodu jeho omeSkania so splacanim pohladavky
(spotrebného uveru €. XXXXXXXXXX) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stala splatnou
cela pohladavka s tym, Ze tato je ku dfiu 12.09.2018 vo vySke 11.885,97 Eur, ktord diZznu sumu Ziadal
uhradit. Su¢asne Zalovaného upozornil, Zze ak nebude jeho dlh vyrovnany, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Z pripojenej fotokdpie postovej zasielky sud zistil, Ze predmetna vyzva bola
dana na postovu prepravu dna 14.09.2018, priCom postova zasielka bola dria 08.10.2018 vratena spat’
odosielatelovi s poznamkou postového doru€ovatela - ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

19. Oznamenim zo dna 03.01.2019 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanému postupenie
pohladavky (spotrebného uveru €. XXXXXXXXXX) podla ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika
na spolo¢nost Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dha
XX XX XXXX. Podla pripojeného postového podacieho harku predmetné oznamenie bolo podané na
postovu prepravu dria 08.01.2019.



20. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE uzatvorenou dha XX.XX.XXXX medzi
spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom doSlo k
postupeniu pohladavky Specifikovanej v prilohe k predmetnej zmluve vymahanej v tomto konani na
Zalobcu.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z.z.%) (v zneni u€innom Kku driu uzavretia zmluvy),
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€&innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
predmetnej pohladavky), Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitefsky Gver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni predmetnej pohlfadavky), ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20180901> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv



o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20180901> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

31. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom dia XX XX.XXXX zmluvu
0 Uvere. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou dlZznikovi ako
privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. DIZnik sa zaviazal
za podmienok dohodnutych v uverovej zmluve poskytnuty Gver splatit, platit uroky a plinit dalSie
podmienky dohodnuté v zmluve. V zmysle Uverovej zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 8.000,- Eur s
fixnou Urokovou sadzbou vo vyske 13,90 % roéne v def uzatvorenia Gverovej zmluvy. Urok z omeskania
bol dohodnuty 5 % ro¢ne. Uver bol poskytnuty jednorazovo s vySkou mesacnej splatky 144,77 Eur a
splatnostou k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 25.08.2014, pocet splatok 96,
koneé&na splatnost Gveru 25.07.2022. Dalej boli v zmluve uvedené roéna percentualna miera nakladov
16,24 %, priemerna hodnota RPMN 11,89 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 13.895,25 Eur.

33. Sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej naleZitosti a povahy zmluvnych stran
uverovl zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a zaroven ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podfa vtom €ase platného
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani
aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva bola pripravena na formulari
(vratane znenia uverovych podmienok), ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol
pripraveny bez moznosti dlznika menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podla vtom Case
platného zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené skuto€nosti ani nikto nenamietal
a tieto boli nesporné.

34. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca
si odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018



a pripojenej prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. V tejto prilohe je Specifikovana pohladavka
vymahand v tomto konani.

35. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

36. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu, ktoré bolo postupené tretej osobe, Cize v tomto pripade aktivna legitimacia uzko
suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na
splnenie podmienok § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

37. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dbéleZité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto uverov
je § 17 ods. 1 cit. zakona upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze
postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena
pred€asna splatnost uveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze konelna
splatnost Gveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dfia 25.07.2022, teda splatnou v celom
rozsahu mohla byt v &ase postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory pred zosplatnenim uUveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. V zmysle cit. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika je
zakonnou podmienkou ucinného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru upozornenie diZnika zo strany
veritela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskuto&nenim. Spotrebitel musi
byt najskér upozorneny na naplnenie podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, v lehote
nie kratSej ako 15 dni, ¢im mu je dana moznost odvratit nasledky spocivajuce v zosplatneni celého
uveru. AZ nasledne po marnom uplynuti minimalne 15 dfiovej lehoty mézZe veritel realizovat pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. Zakonodarca mal pritom podla nazoru sudu na mysli adresovanu
pisomnost, ktord sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok uplatnenia reZimu v § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatelfa podla § 565
Obgianskeho zakonnika v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dolozil k Zalobe vyzvu
zo diia 09.06.2018, ktorou Zalovaného ako dlZnika vyzval na uhradu dovtedy omeskanych splatok s
upozornenim na moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, v priebehu konania vSak nepredloZil
Ziadny doklad o odoslani alebo o doruéeni tejto vyzvy. Dokazy predlozené Zalobcom teda nepreukazuju
splnenie vSetkych podmienok na zosplatnenie Uveru. Sud pre Uplnost udava, Ze pisomnu vyzvu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ktorej doruenie Zzalovanému nebolo v prejednavanom spore
preukazané) je potrebné povazovat za hmotnopravny ukon, na nastipenie ucinkov ktorého sa vztahuje
ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (t.,j. aby vyvolalo zamyslany hmotnopravny ucinok
musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata); takyto zaver vdak vo vztahu k Zalovanému z vykonaného
dokazovania nevyplyva, kedZe Zalobca nedoloZil Ziadny doklad o odoslani alebo o dorugeni tejto vyzvy,
a teda sud nemal preukazané, &i pisomna vyzva sa mohla dostat do dispozinej sféry Zalovaného.
Aplikaciu tohto kogentného ustanovenia Obgianskeho zakonnika nemozu strany vylucit svojou dohodou;
preto bez doru€enia pisomnej vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného nemohli byt splnené podmienky
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zédkonnika. Nakolko
Zalobca neposkytol sudu relevantné dékazy preukazujuce splnenie vSetkych podmienok pred€asného
zosplatnenia uveru, sud mal za to, Ze Gver pred€asne zosplatneny nebol, ked' takéto zosplatnenie sud



povaZzuje za vykonané v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon za neplatny. Ak Gver nebol platne
zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého Uveru je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., a to konkrétne s poziadavkou postupit’ iver bud’ po koneénej splatnosti uveru alebo po
jeho platnom vyhlaseni za pred€asne splatny.

38. Opomenutim postupu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika aj s poukazom na ucel daného ustanovenia, ktorym je umozZnenie spotrebitelovi dat' mu
urcitu poslednu moznost k splateniu dlhu predtym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo, ktorym ziada
o zaplatenie celého dlhu naraz, nemohlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ddjst k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, €o v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch
v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a teda
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

39. Zaroven sud uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nebola
vyluéena ani s poukazom na dojednanie stran v bode 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok,
podla ktorého ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu
akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, sucasné, splatné,
nesplatné, preml¢ané alebo nepremli&ané®. V spornej zmluve o uvere strany uviedli, Ze ich pravne vztahy
neupravené v uverovej zmluve sa budu okrem iného riadit' aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(Cast’ 1., ¢lanok lll., bod 6 zmluvy) s tym, Ze Zalovany vyhlasil, Ze so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami sa obozndmil a suhlasi s nimi (€ast I., €lanok lll., bod 3 zmluvy). Medzi stranami nebolo
sporné, Zze predmetna zmluva o Uvere predstavuje spotrebitelsku zmluvu a Zalovany ma postavenie
spotrebitela. Ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. je v pripade spotrebitelského sporu
ustanovenim upravujucim pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel (postipenie pohladavky zo
spotrebitelského uveru). Dojednanie v bode 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok je preto nutné
povazovat za absolutne neplatné (§ 52 ods. 2 druha veta Obdianskeho zakonnika), pretoze ide v
podstate o odliSné dojednanie, ktorého obsahom je obchadzanie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z.; v zmysle § 52 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika je vSak nevyhnutna aplikacia
uvedeného ustanovenia, pretoZe je to jednoznacéne na prospech Zalovaného ako zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom.

40. Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je Upravou lex specialis vo vztahu k cit. §
92 ods. 8 zékona o bankach, a to uverovych pohfadavkach vzniknutych z dverovych zmluv uzavretych
s bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat’ splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedze
uz nesplnenie podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spOsobuje
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

41. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohlfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu sa sud
uz nezaoberal ani samotnou vySkou naroku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani pine tspesny,
kedZe sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, preto mu vznikol narok voc€i zalobcovi na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



