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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného V. Y. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
formou Ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 11.3.2020, sp. zn.
2T/40/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.4.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 11.3.2020, sp. zn. 2T/40/2015 obZalovaného V. Y.
podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby Krajskej prokuratury Trnava sp.
zn. Kv 51/14/2200 pre zlo€in ubliZzenia na zdravi formou u&astnictva podfa § 21 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, ze

od mesiaca roku 2013 do mesiaca roku 2014 na doposial nezistenom mieste poziadal doposial
neznamych pachatelov, aby jeho a jeho tehotnu priatelku B. V. zbili tak, aby potratila plod a nasledne
dria 04.04.2014 v &ase okolo 20:40 hodine medzi obcami Etreho Kraany a Kfuciarove Kra¢any, okres
Dunajska Streda, Styria doposial nezisteni pachatelia na cestu poloZili konare, aby takto zastavili osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &islo DS171AZ striebornej farby, v ktorom vozidle cestoval
obvineny a jeho tehotna priatefka B. V. a potom ako auto zastavilo dvaja pachatelia vytiahli nasilim z
pravej strany motorového vozidla poSkodenu B. V. a dalSi dvaja z lavej strany obvineného, hodili ich
na zem a zacali do nich kopat' a udierat, po €om na nich kri¢ali slovami ,daj sem peniaze ty buzerant,
¢im B. V. boli uvedenym konanim spésobené mnohopoc¢etné hematdémy na prednej brusnej strene a na
dolnych a hornych kon&atinach, po chrbte, drieku i stehnach v désledku ¢oho doslo k umrtiu plodu matky
B. V., ktorej doba lie€by a praceneschopnosti trvala od 04.04.2014 do 06.06.2014,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni, do vyroku
o vine a do vyroku o oslobodeni. ObZalovany sa prava podat odvolanie vzdal.

3. Prokuratorka svoje odvolanie odbévodnila pisomnym podanim zo dha 03.06.2020 nasledovne
(skratene):

3.1. Okresny sud Dunajska Streda spravne poukazal na skuto&nost, Ze v predmetnej trestnej veci boli
vytvorené dve skupiny svedeckych vypovedi, jednak ti, ktori sa nevedeli vyjadrit k samotnému skutku
-ALV, MV, T.K, TV, B. Q. D. C. adal$i svedkovia a potom ti, ktori mali obzalovaného nepriamo
usvedCovat z ugastnictva na tomto skutku - J. P., Y. Y. a J. B..

3.2. Co sa tyka prvej skupiny svedkov, boli vypoéuti A. V., M. V., T. K., T. V., B. Q., D. C., ktori sa vo
svojej vypovedi vyjadrovali najma k vzdgjomnému vztahu obzalovaného a poSkodenej. Svedkyria D. C.
sa vo svojej vypovedi vyjadrila aj k incidentu z roku 2014, kedy svedok Y. Y. a obzalovany mali potyCku,
Y. Y. napadol V. Y. (tuto skuto&nost potvrdil vo svojej vypovedi v pripravhom konani aj svedok Y. Y.).



3.3. Vo veci boli tak v pripravnom konani, ako i na jednotlivych hlavnych pojednavaniach vypocuti sidom
oznaceni iba ako ,dal$i svedkovia", a to konkrétne L. Q., B. C., M. P. (v8etci boli vypocuti vo vztahu k
Sportovému oble€eniu, resp. kuklam), F. P. (vypovedal ako brat svedka J. P.), T. K. (ako byvaly priatel
poskodenej sa vyjadril k spravaniu sa obZalovaného V. Y.). S tymito vypovedami sa vSak Okresny sud
Dunajska Streda, tak ako i s vypovedou svedkyne D. C. pri svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal,
ani ich nespomenul.

3.4. Dalej poukazuje na vypovede svedkov J. P., Y. Y. a J. B., priom uvadza, Ze so zavermi sidu ohfadom
tychto troch svedkov sa nie je mozné stotoZnit' z nasledovnych dévodov:

X.X. Vo vztahu k vypovedi svedka J. P. je po zmene jeho vypovede na hlavhom pojednavani v prospech
obZalovaného na posudeni sudu, ako sa s touto skuto€nostou vysporiada.

3.6. Vo vztahu k priebehu vysluchov svedkov J. B. a Y. Y. na mieste uviest nasledovné:

3.7. Svedok J. B. bol sidom vypoc&uty na hlavhom pojednavani konanom dria 07.10.2019, kedy uviedol,
Ze sa vbbec na ni¢ také nepamatd, na dalSie poloZzené otazky odpovedal neurcito, preto bolo zo
strany prokuratury navrhnuté precitat’ vypoved svedka z pripravného konania. Po preditani vypovede z
pripravného konania sa svedok vyjadril konkrétne ku skuto€nosti, Ze si vébec nepaméata na stretnutie
na parkovisku OU Gabé&ikovo, také parkovisko podia vyjadrenia svedka tam ani nie je. Nasledne
boli svedkovi poloZené zo strany prokuratury otézky, ¢i sa pred dneSnym hlavnym pojedndvanim s
obzalovanym rozpravali, svedok najprv uviedol ,nie", na dalSie otazky ,ano, pozdravil som ho", nasledne
svedok priznal, Ze sa rozpravali ,pytal sa, &i dojde aj Y. a ja som mu povedal, Ze neviem, lebo s nim
vbbec nie som v kontakte". Na poslednu otazku zo strany prokuratury vo vztahu k rozporom pri vypovedi
vo vztahu k vypovedi z pripravného konania svedok uviedol, Ze viacerym veciam nerozumie a podpise
ich, o ma s tym teraz robit'.

3.8. Na hlavhom pojednavani konanom dria 06.11.2019 svedok Y. Y. na otdzku prokuratorky, ¢o vie
ohladom veci obzalovaného, o mu je kladené za vinu svedok odpovedal ,uz sa presne nepamatam na
vietko, toto sa stalo pred par rokmi, naposledy som vypovedal velmi davno a uz si nie som isty, Ze ¢o
sa presne stalo, uz sa presne nepamatam" . S poukazom na skuto€nost, Ze na dalSie otazky svedok
odpovedal neurcito az vyhybavo, bolo zo strany prokuratiry navrhnuté precitat’ vypoved z pripravného
konania. Pred samotnym precitanim vypovede svedka z pripravného konania sudom, sud svedka
dotazoval na priebeh vysluchu poc&as pripravného konania, teda ¢i vypovedal v pritomnosti timo¢nika
svedok uviedol, Zze bol vypoCuty v madarskom jazyku, pri¢om svedok zaroven uviedol, Ze na priebeh
vysluchu si nepaméata, po vypocuti si precital svoju vypoved a potom to podpisal. Na doplfiujucu otazku
prokuratorky svedok dodal, Ze ked to podpisal, tak to ur&ite bolo v slovenskom jazyku a porozumel tomu,
¢o podpisoval. Nasledne bolo zo strany sudu prikrocené k precitaniu vypovede svedka z pripravného
konania. Nakolko zo strany prokuratury neboli vzhliadnuté rozpory vo vypovedi svedka, po precitani
vypovede svedka z pripravného konania, aj s poukazom na vyjadrenie svedka na hlavhom pojednavani
pred precitanim vypovede, neboli zo strany prokuratury Ziadne otazky ani pripomienky na svedka. Sud
rovnako nevzhliadol potrebu svedka dopocut, ani mu klast Ziadne doplfiujuce otézky, ktoré by mali
smerovat k odstraneniu rozporov vo vypovediach.

3.9. Vykonanym dokazovanim bolo podlfa nazoru prokuratiry preukdzané, Ze obzalovany V. Y. sa
dopustil konania tak, ako je to rozpisané v obZalobe krajskej prokuratury, ktora bola na Okresny sud
Dunajska Streda doru€ena dfia 12.3.2015. Trestna &innost obZalovaného bola preukazana jednak
vypovedami poskodenej ako i ostatnych svedkov, ktorych vypovede sa v urgitych astiach dopifiaju, resp.
i vzdjomne potvrdzuju, ako i vysledkami znaleckého skimania. Nie je preto mozné sa Ziadnym sp6sobom
stotoZnit so zaverom sudu vyjadrenym v oslobodzujucom rozsudku, Zze sud vychadzajuc z tychto
okolnosti, ktoré spochybriuju jednotlivé vypovede z pripravného konania a z hlavnych pojednavani,
pricom ani dodato¢ne Citanymi vypovedami z pripravného konania sa nepodarilo odstranit’ jednotlivé
rozpory, tieto okolnosti sud vyhodnotil v prospech obZalovaného a dalej poukazuje na to, Ze kedZe sa
nepodarilo v ramci dokazovania vyprodukovat priame dbékazy, ktoré by usvedCovali obZalovaného na
priprave a organizovani tohto utoku, sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, kedZe nie je mozné
uznat vinu na z&klade iba nepriamych dékazov, ktoré si navzajom odporuju.

3.10. U svedka J. P. doSlo v konani pred suidom k zmene jeho vypovede, avSak mam za to, Ze u svedkov
J. B. aY.Y. k zmene vypovede nedoslo, a preto nie je mozné konstatovat ani akukolfvek pochybnost,
resp. neddveryhodnost tychto svedkov vo vztahu k tresthnému konaniu.

3.11. Sud napriek vyssie uvedenym skuto&nostiam vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, pri€¢om vo svojom
rozhodnuti sa pri hodnoteni dbkazov riadne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu. Sad pri
svojom rozhodovani jednak nevzal do uvahy vSetky dovtedy vykonané dbkazy - absentuje uvedenie
svedeckych vypovedi svedkov L. Q., B. C., M. P, F. P, T. K. a &iasto&ne i svedkyne D. C..



3.12. Sud zarover nespravne vyhodnotil aj vypovede svedkov J. P, Y. Y. a J. B., poukazujic na to, Ze ani
dodato&nym ¢&itanim vypovedi z pripravného konania sa nepodarilo odstranit' jednotlivé rozpory, pri¢om
u svedkov Y. Y. a ani J. B. nie je na mieste po vykonani ich vysluchov ustalit takyto zaver.

3.13. S rozhodnutim sudu o oslobodeni obZalovaného V. Y. spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Tr.
poriadku sa nestotoZfujem, rozhodnutie sudu je s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
tak, ako je koncipované, nepreskumatefné. Sud svoje rozhodnutie zaloZil na nim vyselektovanej €asti
dbkazov, ktoré nespravne vyhodnotil, pricom ani nevzal do Uvahy iné uz v predchadzajucom konani
vykonané dbkazy, ktoré tvoria uceleny celok.

3.14. Vzhlfadom na horeuvedené je nutné konStatovat, Ze Okresny sud Dunajska Streda mal
obzalovaného V. Y. uznat vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi formou u€astnictva podla § 21
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, k § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury Trnava Kv 51/14/2200
zo dfia 12.3.2015 a uloZit mu za to primerany trest, a preto navrhujem Krajskému sudu v Trnave, aby
podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/40/2015 zo dria 11.03.2020 a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratil vec prislusnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

4. Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze po
oboznameni trestnej veci zotrvava na vSetkych pisomne uvedenych dévodoch podaného odvolania KP
Trnava s tym, Ze v pripade odvolaci sud uzna pisomne uvedené dévody proti oslobodzujucemu rozsudku
OS Dunajska Streda vo vyroku o vine ako aj o treste, navrhuje, aby tento druhostupriovy sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a to podla § 321 ods. 1 pism. b) TP a podla § 322 ods. 1
TP vratil prislusnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.

5. Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie ako nedévodné
zamietnut. ObZalovany sa pridrzal toho, ¢o uviedol jeho obhajca.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého vyroku a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.
8. V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci rozhodol prvy krat prvostupniovy sud rozsudkom zo dna
11.10.2017, ked obzalovaného podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku obZalovaného V. Y. spod
obZzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

9. Z dévodu odvolania podaného prokuratorom, krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal rozsudok
okresného sudu ako sudu prvého stupria a zistil, Ze prvostupriovy sud postupoval pri vykonavani
ddkazov na hlavhom pojedndvani v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Vysluchy svedkov,
na zaklade vypovedi ktorych sud dospel k oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku, neboli
vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a rovnako sud chybne rozhodol o
nevykonani dékazov - €itania svedeckych vypovedi z pripravného konania. Uvedené chyby v postupe



prvostupfiového sudu potom mali za nasledok nezakonnost vyroku o oslobodeni spod obZaloby,
napadnutého odvolanim prokuratora.

10. Chybou zrudeného rozsudku bolo, Ze vysluch svedka J. P. na hlavhom pojednavani dia 11.10.2017
sa uskutocnil v prikrom rozpore s ustanoveniami §§ 131 a 132 Trestného poriadku. Nasledkom tohto
nezdkonného postupu doslo k situacii, ked sud uviedol svedka do omylu ohladne jeho povinnosti
vypovedat na hlavhom pojednavani v tom smere, Ze jeho vypoved na hlavhom pojednavani uz na jej
zaciatku nezakonne konfrontoval s vypovedou v pripravnom konani. Na takuto konfrontaciu vypovedi
pritom nevznikol Ziaden zakonny dévod. Rovnako okresny sud neskumal, ¢i svedok ma pravo odopriet
vypovedat, teda &i existuju zdkonné dévody na takéto spravanie sa svedka. Intervencia obhajcu do
procesu vysluchu svedka, ktory viedol predseda senatu, bola rovnako v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku o vedeni hlavného pojednavania (§ 253 ods. 1, § 261 ods. 3 Trestného poriadku).
Zapisnica o hlavnhom pojednavani zo dha 11.10.2017 v Casti zachytavajucej vypoved svedka J. P.
pritom vdbec nezodpoveda realne vykonanému vysluchu tak, ako je zachyteny na zvukovom zazname
z hlavného pojednavania, zhotovenom sudom

11. DalSou chybou zruSeného rozsudku bolo nezékonné rozhodnutie o odmietnuti gitat vypovede
svedkov J. B. C. M. a Y. Y. z pripravného konania z dévodu, Ze boli vypo€uti v pripravhom konani
ako svedkovia za pritomnosti mjr. T. Q. (nezu€astnena osoba), €o v8ak zakon nepripusta nakofko
pri prec€itani a podpisani zapisnice musi byt pritomna osoba bez pomeru k veci, pricom mjr. Q.,
ako operativny pracovnik policie sa zu€asthoval aktivhe na vySetrovani tohto pripadu, vypoc&uval
osoby aj vysSie uvedenych svedkov. Odvolaci sud zistil, Ze policajt mjr. T. Q. nevykonaval ani
jedenej vysluch obvineného, poskodenej alebo ktoréhokolvek zo svedkov. Zo zapisnic o vysluchoch
poskodenej a viacerych svedkov v pripravnom konani vyplyva, Ze tento policajt sa za&astfioval pri tychto
vySetrovacich ukonoch ako osoba pritomna pri precitani a podpise zapisnice. Z vySetrovacieho spisu
rovnako nevyplyva, Ze by sa menovany policajt mal akymkolvek spdsobom zu&astfiovat’ vySetrovania
trestnej veci obZalovaného. Je mozné, Ze menovany policajt sa podielal na vySetrovani trestnej veci
obZalovaného, av8ak zo zapisnic o vysluchoch, z Uradnych zaznamov, a ani rozhodnuti organov
pripravného konania, ani inych listin nevyplyva, Ze by menovany policajt takéto ukony vykonaval.

12. Nasledne po zrudeni veci krajskym sudom a vrateni okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku
okresného sudu a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie, prvostupfiovy sud vykonal nové
dokazovanie vysluchom vysluchom samotného obZalovaného, poSkodenej B. L., J. P, C. M., J.
B., Y.Y,S.D.

13. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z celého trestného spisu v
pripravnom konani, ale ani v ramci dokazovania na hlavnych pojednavaniach nebolo preukazané,
Ze kto s kym napadol poSkodenu aj s obZalovanym kritického vecera, aka bola u¢ast obzalovaného
na tomto utoku, kedZe aj zo samotnej vypovede poSkodenej vyplyva, Ze on ju tam chranil a eSte aj
predtym ju dodato¢ne odhovoril z potratu ked sa uz nachadzala v nemocnici, priCom nebol vykonany
Ziadny priamy dbkaz, Ze kedy a koho mal najat’ obzalovany ako utoCiace osoby, ktorych totoZnost
vbbec nebola zistena, hoci niektoré ukony v predpripravhom konani boli na to zamerané, ale ani
dodato&né vyziadania telekomunikacie teda volania nepreukazali priamu u&ast obZalovaného na tomto
skutku, ktoré okolnosti sud vyhodnotil v prospech obZalovaného. Sud vychadzajuc z tychto okolnosti,
ktoré spochybriuju jednotlivé vypovede z pripravného konania a z hlavnych pojednavani, pricom ani
dodato&ne &itanymi vypovedami z pripravného konania sa nepodarilo odstranit’ jednotlivé rozpory, tieto
okolnosti sud vyhodnotil v prospech obZalovaného a dalej poukazuje na to, Ze kedZe sa nepodarilo
v ramci dokazovania vyprodukovat' priame dbkazy, ktoré by usved€ovali obZalovaného na priprave a
organizovani tohto utoku, sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, kedZe nie je mozné uznat vinu
na zaklade iba nepriamych dbékazov, ktoré si navzajom odporuju.

14. Na tomto zaklade prvostupfiovy sud oslobodil obZzalovaného spod obZaloby Krajskej prokuratiry
Trnava sp. zn. Kv 51/14/2200 pre zlo€in ublizenia na zdravi formou uc€astnictva podla § 21 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
15. Podstatou odvolacich namietok prokuratorky je, Ze tato hodnoti dékazy vykonané v prvostupfiovom
konani inak ako prvostupriovy sud. Podla prokuratorky vykonané dékazy preukazuju, Ze obZalovany sa
dopustil spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu a zaroven jeho konanie napina vsetky
zdkonné znaky Zalovaného zloCinu.

16. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze vykonané dékazy, pri
ich zhodnoteni kazdého samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, nepreukazuju spolahlivo, bez
rozumnych pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu.



17. Na tomto mieste odvolaci sud zd6razriuje, Ze na rozhodnutie o vine obZalovaného je potrebné, aby
vykonané dékazy jednoznacne preukazovali, Ze doslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov trestného
¢inu. Dékazy vykonané na hlavnom pojedndvani jednoznaéne nepotvrdili, Ze skutok uvedeny v obzalobe
spachal obzalovany, pricom suma dbkazov, ktoré boli vykonané a ktoré by mohli objasnit vSetky délezité
skutkové okolnosti, bola vy&erpana. V takejto situacii spravne sud pristupil k oslobodeniu obZalovaného
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, uplatriujuc zasadu in dubio pro reo.

18. V trestnom konani je na uznanie viny obZalovaného potrebné preukazat, Ze sa dopustil konkrétneho
konania, ktoré napifia zakonné znaky konkrétneho trestného ¢&inu. Nie je ulohou obZalovaného
dokazovat svoju nevinu a zo zakonnej zasady prezumpcie neviny uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4
Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze nepreukazana vina ma rovnaké ucinky ako preukdzana nevina.
Rovnako ani pravdepodobnost, dokonca ani vysoka pravdepodobnost, Ze obvineny sa dopustil urgitého
konania, nepostaduje na jeho odsudenie. Pokial napriek vy€erpaniu vSetkych relevantnych dékaznych
prostriedkov zostanu rozumné pochybnosti o tom, &i sa obvineny dopustil uritého konania, nie je mozné
ho uznat za vineného a je potrebné uplatnit' zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obvineného.

19. Preukazanie viny obZalovanému zo spachania trestného €inu vyZaduje, aby sud dospel k takémuto
rozhodnutiu bez rozumnych pochybnosti, nestadi len urlitd miera pravdepodobnosti, ani domnienky
smerujuce k urcitému zaveru.

20. Prvostupriovy sud sa tak spravne vysporiadal s otdzkou naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu, a to vyhodnotenim vSetkych dbkazov. Rozhodujuce su skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a pravne zavery z nich plynuce. Hodnotenie dokazov tak, ako to urobil prvostupriovy sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku a zavery, ku ktorym priSiel, netrpia Ziadnou vadou, pre ktoru by
bolo potrebné oslobodzujuci vyrok zrusit ako nepravny alebo nezakonny. Pri hodnoteni bral sud do
uvahy v8etky vykonané dbékazy, z nich zistené skuto€nosti vyhodnotil logicky spravnym spdsobom tak
samostatne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach. Ziadne z vykonanych dékazov priamo nesvedgi
0 vine obZalovaného. Vypovede svedkov J. P. a Y. Y. z pripravhého konania priamo neusvedcuju
obzalovaného zo spachania skutku a rozpory medzi ich vypovedami na hlavhom pojednavanin a v
pripravnom konani sud spravne vyhodnotil tak, Ze podstatne znizuju hodnovernost’ vypovedi tychto
svedkov.

21. Pokial prokuratorka poukazuje na vypovede svedkov, ktorych sud v odévodneni svojho rozsudku
nespomenul (odsek 3.3 a 3.11), odvolaci sud uvadza, Ze sama prokuratorka neuviedla, v éom maju byt
tieto vypovede dbélezité, resp. aké skutoCnosti svedciace proti obZalovanému z nich vyplyvaju. Podla
nazoru odvolacieho sudu tieto vypovede nezohravaju Ziadnu délezitu ulohu pri rozhodovani o vine.

22. SkutoCnost, Ze sa prokuratorka nestotozfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku a naopak ponukaju iné hodnotenie dékazov, neméze sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého
stupna.

23. Skuto€nosti uvadzané prokuratorkou v odvolani jednoznaéne a bez pochybnosti nepotvrdzuja
spachanie skutku obzalovanym. V prvom rade prokuratorka poukazuje na vypoved poskodenej a
uvadza, Ze aj jej vypovedou bola preukazana trestna Cinnost obZalovaného. Odvolaci sud vSak z
jej vypovede nezistil ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa obzalovany dopustil
Zalovaného skutku. PoSkodena vypoveda len k priebehu skutku a z jej vypovede nevyplyva, Ze prave
obzalovany mal byt objednavatefom skutku.

24. Na zaklade vysSie uvedeného, rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



