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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: D.. G. M., U.. XX.
XX. XXXX, R. G. C.. XXX, U. G. U. H., zastipeny advokatom: JUDr. Peter Arendacky, Zeleznitiarska
ul. &. 113, Bratislava, proti Zalovanému: Ustav paméati naroda, ICO: 37 977 977, Mileti¢ova ul. &. 19,
Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., Piaristicka ul. €. 2, Nitra, o ur€enie
neplatnosti okamZzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, na odvolanie Zalovaného proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25. jula 2019, €. k. 16Cpr/14/2016 - 449,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym medzitymnym rozsudkom urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného na zaklade oznamenia zo diia 24. 08. 2016 C.. E.. Y., doruéeného
Zalobcovi dna 26. 08. 2016, je neplatné s tym, Ze o trvani zamestnaneckého pomeru Zalobcu a
naroku na nahradu mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru rozhodne v kone¢nom
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. b), § 1 ods. 4
zdkona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme, ust. § 11a ods. 1, § 17 ods. 2, §
59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b), § 70, § 74, § 77, § 229 ods. 4 pism. c¢), § 237 ods. 1 Zakonnika
prace a vecne tym, Ze skutkovo vymedzeny dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru nie je
spbsobilym dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, resp. vymedzené konanie Zzalobcu
nemozno podradit pod hypotézu pravnej normy obsiahnutej v ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Uviedol, Ze v konani spornym nebolo, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi dané v pisomnej forme a doru€ené kvalifikovanym
spbsobom diia 26. 08. 2016 s tym, Ze Zalobca priamo na predmetnej pisomnosti oznamil Zalovanému
svoj nesuhlas s dévodmi skonenia pracovného pomeru a trval na pridelovani prace nadalej ako
aj to, Zze tuto skuto€nost oznamil Zalobca zaroven listom Zalovanému doruc¢enym dria 30. 08. 2019,
naopak za sporné v konani povazoval to, €i skutkové vymedzenie dévodu bolo uvedené spésobom
nezamenitelnym s inym dévodom, &i existencia takéhoto doévodu a aj jeho spésobilost, resp. to,
¢i dany dévod mozZno povaZovat za tak vazne porudenie pracovnej discipliny vylu€ujuce zotrvanie
Zalobcu nadalej v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym, taktiez aj to, & doslo vopred k jeho
prerokovaniu so zastupcami zamestnancov a nasledne &i bol dany opravnenym subjektom, resp.
zamestnancom Zalovaného. Poukazal na skutoénost, Ze z obsahu pisomného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru skutkovy dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol zrejmy s tym, Ze
nim bezpochybne bolo uverejnenie konkrétnych vyrokov a tvrdeni Zalobcu na jeho internetovej stranke



na adresu $tatutara zalovaného O. L.A., ktoré Zalovany presne oznagdil, citoval a nasledne definoval ako
konanie zavazne poruSujuce pracovnu disciplinu a uviedol, Ze skutkové vymedzenie dovodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru je nezamenitelnym spdsobom vyjadrené a zalobcovi z neho muselo byt
zrejmé, €o zamestnavatela k jednostrannému ukonceniu pracovného pomeru viedlo, nakolko vysSie
uvedené potvrdili aj jednotlivé namietky Zalobcu podporené predlozenymi dékazmi a navrhovanymi
vysluchmi svedkov. Uviedol, Ze pre okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace je charakteristické, Ze ide o vynimoCny a jednostranny
spbsob ukond&enia pracovnopravneho vztahu aj proti véli druhého G&astnika s tym, Ze zakon vyZaduje
jeho vynimoé&né uplatfiovanie len v pripadoch, kedy dalSie zotrvanie zamestnanca u zamestnavatela
nie je mozné, a to ani do uplynutia vypovednej doby, a preto skimal samotné konanie Zalobcu, ale
aj okolnosti za ktorych k nemu doSlo. Poukazal na skutonost, Ze konanie Zalobcu oznalené za
zavazné porusenie pracovnej discipliny sa bezprostredne netykalo vykonu jeho pracovnej €innosti podla
pracovnej zmluvy a popisu jeho &innosti, nakolko spog€ivalo v citovanych vyrokoch, ktorymi Zalobca
reagoval na ¢lanok novinara dennika SME a uverejnil ich formou svojho €lanku, resp. reakcie na vlastne;j
internetovej stranke a zaroven uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu nedosahovali taku intenzitu, aby boli
sposobilé znevazit veduce postavenie, kompetencie alebo autoritu O. L., resp. Ustav paméati naroda
ako instituciu s osobitnym poslanim. Uviedol, Ze z vysluchu svedkov navrhnutych stranami sporu a ich
vnimania rovnakych situécii v danom €ase vyplyva, Ze iS$lo o mimoriadne konfliktnu, vypatua situaciu
na pracovisku Zalovaného, ked sa vyznamna Cast zamestnancov dostala do stretu nazorov, priCom
Statutar bol jej su€astou s tym, Ze dévodom napéatych a konfliktnych vztahov bolo pésobenie O. L.
vo funkcii predsedu spravnej rady a jeho personalne rozhodnutia, rozhodnutia ohfadom uverejnenia
¢lankov v Casopise Pamat naroda. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol,
Ze Zalovany nevymedzil ako dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu, porusenie jeho
povinnosti z pracovnopravneho vztahu, ktoré mu vyplyvali z jeho pracovnej &innosti podla pracovne;j
zmluvy a popisu prace, ked dévodom neboli ani Zalovanym namietané nevhodné sukromné aktivity
a prezentované extrémistické nazory Zalobcu, ktoré bezpochyby mozno povaZovat za neprijatelné u
historika skumajiceho prave obdobia neslobody nasej histérie v ramci plnenia Gloh Ustavu paméti
naroda s tym, Ze skutkovo vymedzeny dévod okamZitého skon€enia pracovného pomeru sa tykal
verejnej prezentacie vlastnych nazorov Zalobcu na osobu Statutara svojho zamestnavatela, pritom
v3ak jeho obsahom nebola akakolvek vyhrada k jeho pracovnej €innosti, nakolko vyroky Zalobcu o
tom, Zze O. L. umyselne klame, zavadza, Ze vedie vojnu proti vlastnym zamestnancom a dostal Ustav
pamati naroda na pokraj vnutorného rozvratu, a Ze zamerne mal snahu vytvorit’ obraz problémovych,
svojvolne konajucich zamestnancov aby ich prepustil, v kontexte celého &lanku danych okolnosti a
miesta jeho zverejnenia (vlastna stranka Zalobcu), povazoval za nazorovy prejav zamestnanca na jeho
predchadzajucu medializaciu (€lanok SME), zaloZzeny na subjektivhom hodnoteni situacie na pracovisku
Zalovaného a na zaklade komentara autora novinového ¢lanku. Poukazal na skutoénost, Ze pokial
bol uvedenymi vyrokmi Statutar dotknuty a vnimal ho ako nepripustny zasah do jeho osobnostnych
prav, tak vhodnym pravnym prostriedkom by bola Zaloba o ochranu osobnosti (v zmysle ust. § 13
Obcgianskeho zakonnika), kedy by sud uvedené vyroky vnimal a posudzoval vylu€éne v zmysle ochrany
prav podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Zze v danom pripade dévod vymedzeny Zalovanym, nie je sp&sobilym dévodom
pre okamzité skon&enie pracovného pomeru s tym, Ze pokial' Zalovany ako zamestnavatel poukazoval
na &innost, ktorda méa v zmysle zakona naplifiat spolodensku Glohu, vo vztahu k sukromnym aktivitam
a konaniu Zalobcu, ktoré je v prikrom rozpore s tymto ulohami, ide o legitimne namietky, av3ak tieto
neboli predmetom preskimavania z hladiska platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu, nakolko neboli uplatnené ako jeho dévod. Uviedol, Ze je rozhodne Ziaduce, aby Ustav paméti
naroda ako institucia zriadena zakonom za u€elom nestranného hodnotenia doby neslobody, skimania
rezimov, ideoldgie a prejavov fasizmu, komunizmu a pod., velmi citlivo vnimala extrémistické nazory
a postoje svojich zamestnancov s tym, Ze je na zalovanom zamestnavatelovi, aby takéto okolnosti vo
vztahu k zamestnancovi spravne a citlivo vyhodnotil, pripadne vyvodil, ¢i takéto ndzorové zameranie
zamestnanca moze ovplyviiovat jeho nestrannu vedecku &innost, a &i je zluCitefné s pbsobenim
vo verejnopravnej ustanovizni. Uviedol, Ze predovSetkym Zalovany musi désledne zabezpedit, aby
vyS8Sie spomenuté ulohy plnili aj zamestnanci, u ktorych niet pochyb o ich odbornej a nestrannej
spbsobilosti, nakolko to, aké postoje zaujima mimo svojich pracovnych ¢innosti zalobca, nemohlo
ovplyvnit posudzovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru, pretoze to nebolo vymedzené ako
jeho dbvod s tym, Zze sud neméze v ramci sudneho konania nahradzat, menit alebo prispésobovat
dovody dbkaznej situacie, ale naopak ulohou sudu je preskumat tie dovody, ktoré pouzil zamestnavatel
z hladiska dodrzania zakonnych predpokladov pre ich uplatnenie, rovnako tak nie je pripustné zo strany



zamestnavatela v ramci konania o neplatnost skonenia pracovného pomeru, dodatoéne konkretizovat,
resp. upresniovat dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru, alebo ho rozSirovat o dalSie
skuto€nosti, pripadne ho dodatocne menit, pretoze zakon uklada u€astnikom pracovnopravneho vztahu
nezamenitelnym spdsobom uviest, aky konkrétny dévod viedol k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru a nie je Ulohou sudu nahradzat svojou €innostou vélu zamestnavatela a formulovat jeho prejav
vo vztahu k zamestnancovi. Namietku Zalobcu, Ze zruSujuci jednostranny prejav neurobil Zalovany
ako pravnicka osoba, ale vo svojom mene Statutar ako fyzicka osoba povazoval za neodbévodnend,
nakolko z celkového obsahu sporného okamzitého skonéenia pracovného pomeru je evidentné, Ze je
to prejav zamestnavatela ako pravnickej osoby, ked rovnako tak nepovazoval za dévodnu namietku,
ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru nebolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov,
nakolko Zalovany o prerokovanie riadne poziadal, ¢o bolo v konani preukazané, ako aj to, Ze v
tom Case zalobca nebol ¢lenom odborového organu. Poukazal na skutonost, Ze u€elom pravnej
upravy podmieniujucej uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa ust. § 74 v spojeni
s § 17 ods. 2 Zakonnika prace po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov,
je ucast zamestnancov na rozhodovani o zasadnych otézkach tykajucich sa zamestnancov a ich
ochrana pred pripadnym svojvofnym postupom zamestnavatela s tym, Ze ak sa odborova organizacia v
stanovenej lehote nevyjadri zo zakona plati, Ze tato skuto€nost nema vplyv na autonémne rozhodovanie
zamestnavatela, nakolko odborova organizacia nema rozhodovaciu pravomoc pri skonéeni pracovného
pomeru zamestnanca. Rozhodnutie medzitymnym rozsudkom odévodnil pravne ust. § 214 ods. 1 C.
s. p. a vecne tym, Zze nakolko v €asti Zaloby o urlenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
mal dokazovanie za postacujuce pre rozhodnutie, z dévodu uc€elnosti rozhodol o tejto Casti formou
medzitymneho rozsudku s tym, Ze o ndhrade mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru, uréeni,
Ze pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom (Zalobcom a Zalovanym, pozn. odvolacieho sudu)
trva nadalej a o naroku na nahradu trov konania rozhodne v koneénom rozhodnuti.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ C. s. p.), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. §
365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol napadnuty medzitymny rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie alebo ho zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie, pretoZe konanie zalobcu opisané v okamzitom skoneni pracovného pomeru zo dfa 26. 08.
2016 oznadil za nepripustné, nelojalne a zavazne poruSujuce pracovnu disciplinu (s poukazom na ust.
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), nakolko Zalobca verejne, vo svojom ¢lanku zo dia 26. 06. 2016,
v rozpore so zasadami slusnosti ostro vystupil proti svojmu zamestnavatelovi, hrubo urazil Statutarneho
zastupcu Ustavu pamati naroda, zniZil jeho vaznost a autoritu ako zamestnavatela v ogiach ostatnych
zamestnancov, verejne spochybnil vykon zakonnych opravneni zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch a pri zadavani pracovnych Uloh, &m poskodil dobré meno Ustavu paméti naroda nielen
ako svojho zamestnavatela, ale aj ako verejnopravnej ustanovizne. Poukazal na judikaturu, v zmysle
ktorej sa ma zamestnanec spravat lojalne a s reSpektom s tym, Ze pracovny pomer sa vykonava
vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti a z toho prirodzene vyplyva povinnost zachovavat urcitu
mieru slusnosti, o to viac na verejnosti ako aj to, Ze zamestnanec nesmie verejne znevazit, urazit
zamestnavatela, nesmie verejne znizit' autoritu zamestnavatela, prirodzent mieru reSpektu a ucty,
zamestnanec rovnako nesmie konat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, ked sudy
opakovane povazovali urazky nadriadenych za zavazné porusenie pracovnej discipliny (napr. Najvyssi
sud SR R 18/1974, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 14Co/162/2015, Okresny sud Bratislava Il sp.
zn. 9Cpr/2/2012, Okresny sud Banska Bystrica, sp. zn. 7C/188/2009). Zalovany dalej poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoPr/2/2012, v ktorom bolo vyslovené, Ze
spravanie zamestnanca a jeho spdsob vyjadrenia nesuhlasu vo vztahu k nadriadenym zamestnancom
nie je mozné akceptovat s tym, Ze v prejednavanom pripade sa neadekvatny atok Zzalobcu na
zamestnavatela stal nielen pred jeho zamestnancami, ale verejne a negativne zasiahol odbornu aj
laicku (rozhodnutie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 12CoPr/1/2015). Uviedol, Ze poruSenie pracovne;j
discipliny zavaznym spOsobom predstavuje také umyselné konanie zamestnanca, ktory konal v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela (Najvyssi sud SR R 32/1993), Ze zamestnanec nesmie konat
proti opravnenym zaujmom zamestnavatela a rusivo zasahovat do vzajomnych vztahov na pracovisku
(Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 9Co0/572/2012, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 12C/96/2011)
s tym, Ze konanie Zalobcu bolo nepochybne v rozpore s poZzadovanym spravanim zamestnanca, tak



ako ho definuje judikatura a aj v zmysle vy$3ie citovanej judikatury nie je mozné od Zalovaného ako
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnaval zamestnanca, ktory ho verejne urazi. Vo
vztahu k povinnostiam Zalobcu ako zamestnanca poukazal na bod 14 Pracovnej zmluvy, ktoru strany
sporu uzavreli dia 27. 04. 2007, ustanovenie § 81 Zakonnika prace, Rozhodnutie €. 1 predsedu Spravnej
rady Ustavu pamati naroda zo dfia 16. 02. 2007 a vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri posudzovani
konania zalobcu, ktoré bolo dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru vébec neprihliadol
na ustanovenia jeho pracovnej zmluvy, hmotnopravne a interné predpisy zamestnavatela, v zmysle
ktorych konanie Zalobcu bolo zavaznym porusenim pracovnej discipliny, ktoré ho ako zamestnavatela
opravriovalo okamzite skongit pracovny pomer so Zalobcom ako zamestnancom. Zalovany v podanom
odvolani dalej uviedol, Ze vyjadrenia Zzalobcu na adresu zamestnavatela je potrebné posudzovat aj v
kontexte jeho postavenia a uloh, ako verejnopravnej ustanovizne, resp. verejnopravne;j institlcie, ktora
zhromazduje a spracovava vSetky druhy informacii vztahujucich sa na dobu neslobody, spristupriuje
dokumenty po byvalych bezpecnostnych zlozkach Statu a propaguje mySlienky slobody a obrany
demokracie, ktord musi pozivat vysoku mieru kreditu a déveryhodnosti pred verejnostou a poukazal na
vyrok Zalobcu o ,problematickej pamati“ $tatutarneho zastupcu Ustavu paméti naroda s tym, 2e mal
za to, Ze konanie Zalobcu, t. j. jeho verejné vyhlasenia na adresu Zalovaného a Statutarneho organu
Zalovaného, opisané aj v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dia 26. 08. 2016, je nepochybne
zavinenym zavaznym porusenim pracovnej discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca
formulovanych nielen v Pracovnej zmluve a Zakonniku prace, ale aj v3eobecne uznavanych a
uplatfiovanych moralnych pravidiel a hodnét spoloCenského styku, elementarnej sluSnosti a etiky,
nakolko takéto konanie je nepochybne konanim, ktoré vzhfadom na intenzitu poruSenia pracovne;j
discipliny napifa dévody na okamzité skondenie pracovného pomeru so Zalobcom, pretoZe nie je
mozné od Zalovaného ako zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby Zzalobcu ako zamestnanca este
zamestnaval, €o i len po€as vypovednej doby.

3.
Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovaného doruéené dia 22. 05. 2020, sa k nemu nevyjadril.
4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C.
s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a medzitymny
rozsudok verejne vyhlasil dia 29. aprila 2021 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), priom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

5.

Odvolaci sud medzitymny rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom medzitymnom rozsudku aj nalezite odbévodnil (§ 220 ods. 2
C.s.p.).

6.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.

Odvolaci sud sa stotoZniuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za logickeé,

presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale



z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolenég, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych
sa zakladaju; €lanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved
na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie
odévodnenia rozhodnutia nizsieho stdu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van
de Hurk proti Holandsku zo diia 19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces
nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v
konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud sa vyssie uvedenymi
zdsadami riadil a svoje rozhodnutie naleZite, podrobne a najma presvedcivo odévodnil (v sulade s ust. §
220 ods. 2 C. s. p.), pricom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi
skuto&nostami, resp. so vSetkymi namietkami Zalovaného, ktoré v konani prezentoval, ked z hladiska
zdkonom vyZadovanych naleZitosti na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 220
ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spina tieto zakonom
vyzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, Coho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadrili Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej intancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol sp6sobom uvedenym v
napadnutom rozsudku.

8.

Vzhladom na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zalovany sice
podal odvolanie aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, avSak v podstatnej asti obsahu
svojho odvolania sa zaoberal skutkovym stavom posudzovaného sporu, v suvislosti s ktorym namietal
skuto€nosti, s ktorymi sa vSak sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal a
na zaklade ich zhodnotenia dospel k skutkovym zaverom, ktoré podriadil pod relevantné pravne normy
Zakonnika prace. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

9.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
(pravnu normu) alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis (pravnu normu), ale nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.

Vychadzajuc z pojmového vymedzenia pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze Zalovany v odvolacom
konani nenamietal nespravnost aplikovanych ustanoveni Zakonnika prace a nespravnost ich
interpretacie obmedzil iba na konstatovanie vo vztahu k dostatoénému vymedzeniu dévodov okamzitého
skonéenia pracovného pomeru.

11.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti medzitymneho rozsudku

sudu prvej instancie, ktorym urcil, Ze okamzité §konéenie pracovného pomeru, Zalobcu u Zalovaného
na zaklade oznamenia zo dna 24. 08. 2016, C.. E.. Y., doru€eného Zalobcovi dfia 26. 08. 2016, je



neplatné, ked dospel k zaveru, ze konanie Zalobcu, ktory vo svojich ¢lankoch uverejnenych na svojej
internetovej stranke ,A. T. G..M.na C. ,. E. A. C. V.. U. F. L. K. G. (T.:/..E.-A.-na-V.-Q.-E.-A -V.-V.), na
K. O. L., S. Q. Ustavu paméti naroda, uviedol, Ze ,Podnes som nedostal Ziadne pracovné pokarhanie.
Vo februari 2016 ho v3ak dostali zamestnanci, ktori protestovali voéi uelovym nereédlne stanovenym
pracovnym uloham zo strany O.. L..“,Ak L. tieto slova naozaj vyslovil, m6zem kons&tatovat, Ze si bud
nepamata - a teda pamatovy Ustav vedie €lovek s problematickou pamat'ou - alebo umyselne klame a
zavadza.“, Ze zamerne mal snahu vytvorit obraz problémovych a svojvolne konajucich zamestnancoyv,
aby ich prepustil, v kontexte celého ¢lanku, danych okolnosti a miesta jeho zverejnenia (vlastna
strdnka Zalobcu), Ze dévod vymedzeny Zalovanym, nie je spdsobilym dévodom pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru, resp. vymedzené konanie Zalobcu, nemozno podradit pod hypotézu pravnej normy,
obsiahnutej v ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny, nakofko namietané vyjadrenia Zalobcu posudil ako nazorovy prejav zamestnanca na jeho
predchadzajucu medializaciu (€lanok SME), zaloZzeny na subjektivnom hodnoteni situacie na pracovisku
Zalovaného a na zaklade komentéra autora novinového Clanku.

12.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace odo dna, ked vznikol pracovny pomer,
zamestnanec je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Podlfa ustanovenia § 81
pism. c) Zakonnika prace je zamestnanec povinny najma dodrziavat pravne predpisy a ostatné
predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny, resp. podla
pism. e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poSkodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela.

13.

Je nesporné, ze zamestnanec je povinny dodrziavat’ nielen zakonom ulozené povinnosti, ale aj pokyny
dané zamestnavatelom. Ak zamestnavatel vydal pracovny poriadok, podfa ustanovenia § 84 Zakonnika
prace, v ktorom zamestnancom uloZil aj iné povinnosti je potrebné reSpektovat’ aj tie.

14.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze ust. § 81 pism. e/ Zakonnika prace
kladie na zamestnanca ur€ité mravné naroky, obsahom ktorych je aj urcitd miera lojality vo vztahu k
svojmu zamestnavatelovi a zaroven vdeobecnu prevenénu povinnost zamestnanca vo vztahu k majetku
a opravnenym zaujmom zamestnavatela, z Coho vyplyva, Ze zamestnanec je povinny svojim spravanim
v suvislosti s pracovnym vztahom nespésobovat zamestnavatelovi 8kodu, ¢i majetkovu alebo moralnu
a zaroven obmedzenost prejavu zamestnanca voci svojmu zamestnavatelovi, ktorému sved&i pravo na
zachovanie dobrej povesti.

15.

Je sice pravdou, Ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu, avSak na druhej strane, nikto nemoze svoje
prava zneuzivat na spésobenie ujmy inym osobam. Inak povedané, realizaciou jedného prava, nemozno
poruSovat prava iného. Kritika tak musi byt prdvom pripustnd a vecnost kritiky musi vychadzat’ z
pravdivych (podloZenych) skutkovych tvrdeni, z ktorych su vyvodené zodpovedajuce zavery. Pokial viak
tieto tvrdenia pravdivé nie su a su naopak difamujluce, nie je mozné povazovat kritiku za pripustnu a
v takom pripade ide o exces, ktory predstavuje neopravneny zasah do dobrej povesti a s tym spojené
nasledky, pri¢om podla nazoru odvolacieho sudu uvedené vychodiska su platné aj pre pracovnopravne
vztahy v tom zmysle, Ze akykolvek neopravneny zasah do dobrej povesti zamestnavatela formou
nepripustnej (neopravnenej) kritiky zo strany zamestnanca znamena poruSenie povinnosti zamestnanca
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefla.

16.



Z uvedeneého teda vyplyva, Ze kritizovat zamestnavatela je mozné, av8ak tato kritika musi byt vecna,
musi vychadzat z pravdivych (podloZenych) zisteni. Ak totiZz pravdivé nie su a nejde o objektivnu kritiku,
zamestnanec by takto zasiahol do dobrej povesti zamestnavatela ¢im by porusil svoju povinnost' podla
ustanovenia § 81 pism. e) Zakonnika prace, teda povinnost hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu
zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat

17.

V posudzovanej veci je Zalovanym subjektom Specializovana dokumentacna, archivna a vedecko-
vyskumna verejnopravna institucia, ktora zhromazduje a spracovava vSetky druhy informacii, vztahujuce
sa na dobu neslobody v rokoch 1939 az 1989 a spristupriuje dokumenty po byvalych bezpecnostnych
Zlozkach Statu, ide o pravnicku osobu (§ 7 ods. 2 zak. €. 553/2002 Z. z.), ktorej organmi je spravna rada,
ktora je Statutarnym organom ustavu zabezpedujucim jeho €innost' pri plneni Uloh a dozorna rada (§ 10
pism. a/, b/, § 10 ods. 4, § 12 ods. 1).

18.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Zze D.. F.. O. L., D.. nebol zamestnavatefom Zalobcu, ale
predsedom spravnej rady, t. j. Statutarneho organu Zalovaného, a preto pokial sa Zalobca na jeho
adresu vyjadril tak, Ze na &ele UPN stoji &lovek s problematickou pamatou, ktory vedie vojnu proti
vlastnym zamestnancom a dostal ho na pokraj vnutorného rozvratu, oznacil ho za osobu, ktora politizuje
a rieSi pracovnopravne otazky na poziadavku blizSie neSpecifikovanej nabozenskej obce, atd'., ani podla
nazoru odvolacieho sudu sa nedopustil porusenia svojich pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
internych predpisov zamestnavatela, pracovného poriadku, €i pracovnej zmluvy, a teda ani porusenia
pracovnej discipliny v takej intenzite, ktora by bola kvalifikovanym dévodom pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny.

19.

Nebolo mozné sa preto stotoZnit ani s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Zze sud prvej
inStancie neposudzoval dévody okamzitého skon¢enia pracovného pomeru v kontexte jeho postavenia
a uloh verejnopravnej ustanovizne, v ktorej bol Zalobca zamestnany a ktora vzhladom na predmet jej
¢innosti musi pozivat vysoku mieru kreditu a déveryhodnosti pred verejnostou, nakolko v konani pred
prvoinstaCnym sudom, resp. z dévodov zruSujuceho prejavu Zalovaného, v ktorom skutkovo vymedzil
dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru so Zalobcom jednoznacne vyplyva, Zze dévodom
pouzitia vypovedného dévodu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace boli vyluéne nazory Zalobcu
na predsedu spravnej rady Zalovaného, ktoré prezentoval verejne.

20.

Pokial ide o posudenie, ¢i oznagené skutky, ktoré boli dévodom zruSovacieho prejavu zalovaného,
napifaju znaky takého porudenia pracovnej discipliny, ktory je zavazny, vychadzal odvolaci sud z
toho, ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru (ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni
povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi (najma ust. § 81 a § 82 Zakonnika prace), pracovhym
poriadkom, pracovnou zmluvou. Samotny pojem zavazného porusenia pracovnej discipliny Zakonnik
prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk je nutné pri jeho posudzovani vychadzat. Jednym
zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu
a pod. Na okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca (aspofi z nedbanlivosti), a musi
dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spbsobom, nakolko iba zavazné
poruSenie pracovnej discipliny je dévodom podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na okamzité
skonéenie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri



k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je teda vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho
uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil a posudil, ¢i sa zamestnanec
dopustil zavineného poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen
poruSenia pracovnej discipliny v tom - ktorom pripade ide. Pri tychto Uvahach nie je sud obmedzovany
Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami, ¢i hranicami, ale berie do Uvahu iba Specifikd prejednavanej veci.

21.

Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia absolitne argumentacne presvedcivo posudil
vSetky okolnosti a konkrétnu situaciu u zalovaného, na ktoru svojimi vyrokmi reagoval Zalobca a dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovanym uplatneny dévod k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru Zalobcu naplneny nebol, nakofko konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu, resp. doévody
vymedzené Zalovanym v okamzZitom skon&eni pracovného pomeru zo diia 24. augusta 2018, C. E..: Y.
nie su spdsobilé pre okamzité skoncenie pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny
najvyssej intenzity (zavaznym spbésobom).

22.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze verejnym odprezentovanim nazorov
Zalobcu a ich zverejnenim na jeho sukromnej stranke na adresu predsedu spravnej rady Zalovaného,
neposkodil déveru a reputaciu institucie, v ktorej pracoval, nakolko z ich obsahu bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze sa tykali vylu€ne osoby D.. F.. O. L., D.. a jeho konania na pracovisku a nie
ginnosti Ustavu paméti naroda.

23.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakofko Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
ked iba zopakovali svoje tvrdenia z prvoindtanéného konania, ohladne ktorych v3ak sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje odpovede na
vSetky argumenty uvadzané zalovanym v odvolani a odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

24.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



