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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatelky U. A., rod.
M., nar. XX XX XXXX, bytom M.A. A. . XXX proti odporcovi X.E. A.E., nar. XX XX.XXXX, bytom M. A. I.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Nam. slobody 13/25, Humenné, za G&asti
maloletej Y. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 8P/45/2020-64 zo dna 22.7.2020
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava rodi¢ovskych prav voci mal. Y. A. na ¢as po
rozvode manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.. Sud manzelstvo U. A, rod. M., nar. XX XX XXXX a X. A., nar. XX XX XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v M. A. |, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu v M. vo zvazku X, ro&nik XXXX,
na strane XX, pod por.€. XX rozvadza.

II. Na as porozvode zveruje mal Y. A, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

lll. Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 70,-- eur mesacne, ktoré bude
poukazovat’ matke vzdy do 15. diia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania. .

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 62, ods. 1,2,3, §75, ods. 1, § 78, ods. 1,2,3 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).



4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze starostlivost o maloletd po odchode otca zo
spolo&nej domacnosti zabezpeduje matka a otec nemal vyhrady k tomu, aby starostlivost zabezpecovala
nadalej. Stretdvanie otca s dcérou sud neupravoval, lebo ho rodi€ia upravit neziadali. Pri ur€eni
vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z prijmu otca, ktory predstavuje invalidny déchodok vo vyske 283,-
eur. Otec uvadzal, Ze plati polovicu inkasa vo vySke 42,92 eur, priCom inkaso mesacne predstavuje
83,84 eur. Z tejto sumy sud akceptoval uradu vo vySke jednej tretiny, lebo v spoloénej domacnosti Ziju
traja dospeli (teda sud uznal 27,94 eur). Rovnako tak z uvadzanej sumy na zakupenie dreva, ktoré
ma byt 600,- eur, sud akceptoval nie polovicu, len jednu tretinu, teda 16,60 eur mesacne. Dalej ma
otec vydavok na telefén vo vySke 30,-- eur mesacne. Predkladal aj faktury na lieky vo vySke 9,24 eur
a nakup bylin za 12,77 eur a 20,03 eur nakup pohonnych hmét do motorového vozidla a uvadzal, Ze
ma aj iné vydavky suvisiace s nakupom potravin a oble€enia. Popritom matka doloZila vydavky na
maloletu a to sukromna zakladna umelecka Skola 110,-- eur ro€ne, Uhrada poistky maloletej 21,82 ro€ne,
stomatologické oSetrenie 52,-- eur, telefon vo vySke 68,32 eur za seba aj za dalSie dieta, teda sud
akceptoval jednu tretinu vo vy8ke 22,77 eur. Okrem toho matka preukazala uhradu za palivové drevo
vo vyske 300,-- eur, ktoré potrebuje aspon dvakrat ro¢ne. Sud konstatuje, ze tak ako otec uviedol, aj
dieta okrem vy3Sie predloZzenych dokladov potrebuje aj jest a aj byt oble€ené a otec na jeho vyzZive
nijak neparticipuje, priom kazdy rodi¢ tuto povinnost ma, pokial sa dieta nedokaze Zivit samo. KedZe
v danom pripade otec navrhoval uréit’ vyZivovaciu povinnost' v rozsahu 50,-- eur mesacne a sam zvazil,
Ze fajCenie, ktoré ho mesacéne stoji okolo 20,-- eur, tohto nevyhnutného vydavku sa otec dobrovofne
vzdal, tak ako to uviedol na ostathom pojednavani, preto sud k nim navrhovanej sume priratal sumu,
ktoru otec uSetri tym, Ze prestal fajCit' a poskytne ju na vyZivu svojej dcére v rozsahu 70,-- eur mesacne.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania otca

6. Proti vyroku lll. rozsudku podal odvolanie otec. Ma za to, Ze sud vychadzal z jeho prijmu, ktory
predstavuje invalidny déchodok vo vyske 283,- eur. Z vydavkov, ktoré sudu uvadzal a preukazoval
listinnymi dokazmi akceptoval inkaso v sume 27,94 eur, na zakupenie dreva sumu 16,60 eur mesaéne,
vydavok na telefon 30,- eur, faktury na lieky vo vyske 9,24 eur mesacne, nakup bylin za 12,77 eur a
20,03 eur na nadkup pohonnych hmét do motorového vozidla. Po zratani uvedenych vydavkov, pri¢om
poukazuje na to, Ze nie su v nich zahrnuté nevyhnutné vydavky na stravu, oSatenie, drogériovy tovar,
hygienické potreby atd'., vychadza suma 116,58 eur. Rozdiel medzi jeho prijmom, ktory predstavuje
invalidny déchodok v sume 283 predstavuje sumu 166,42 eur. UloZzené vyZzivné predstavuje viac ako
42 % z Cistého prijmu, priCom podla sudnej praxe, rodi¢ by mal zo svojho Cistého prijmu vynakladat
v rozsahu od 25 % - 30 % na vSetky vyZivovacie povinnosti. Odporca sa snazil zabezpecit' svoje
deti hlavne ked pracoval v zahrani¢i a nemal zdravotné problémy. T.€. vSak dcéra Y. s nim velmi
nekomunikuje, zrejme je ovplyvnena svojou matkou. Sud sa zaoberal len jednostranne jeho vydavkami.
V konani dokladoval prijem, dokladoval vydavky, avS8ak navrhovatelka ani pri podani samotného navrhu,
ani v dodatoénej lehote si tito svoju povinnost nesplnila. Naproti tomu, aj ked otec svoje tvrdenia
podloZil listinnymi dokazmi, ma za to, Ze ich sud vyhodnotil nedostatocne a jednostranne v prospech
navrhovatelky. Sud vydavok za drevo, ktory uviedol, napriklad skratil na jednu tretinu, pretoze v dome,
kde teraz byva, byva aj jeho matka a sestra - vdova s dvoma maloletymi detmi. ManZzelkin vydavok
za palivové drevo v3ak vyhodnotil ako preukazany v plnej vySke - 300,- eur, ktory podfa jej tvrdenia
potrebuje aspori dvakrat ro¢ne, a to aj napriek tomu, Ze v rodinnom dome Zije aj so svojim otcom, ktory
sa taktiez podiela na nahrade vydavkov spojenych s byvanim. V dome taktiez byva dospela dcéra O.,
ktora ma svoj prijem a ktoré sa ma taktiez podielat’' na chode domacnosti. Ma za to, Ze v prejednavanom
pripade odévodnené potreby dcéry Y. neboli dostatoCne preukazané, resp. boli preukdzané vo vyske
cca 40,- eur mesacne. Naproti tomu, jeho majetkové pomery, schopnosti a moznosti, ako aj zdravotny
stav preukazali, Ze nie je v jeho silach platit’ vyZivné na mal. Y. viac ako 50,- eur mesacne. Aj napriek
uvedenému, sud ho zaviazal platit' vyzivné v sume 70,- eur, €o ma pre neho likvidaény charakter.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze navrhuje rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Otec namieta nespravne zistenie skutoéného stavu a nespravne pravne posudenie jeho moznosti a
schopnosti ako aj odévodnenych potrieb mal. Y.. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie
v dostato&nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci, vyvodil z neho tomu prisluchajice skutkové zavery
a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu
svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost
argumentuje nasledovne.

10. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

12. Otec v odvolani namieta, Ze sud pri ur€eni vyZivného nezobral do Uvahy jeho opravnené vydavky.
Ako to vyplyva z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni, otec maloletej je poberatelom ¢iastoCného
invalidného déchodku v sume 290,90 Eur. Okrem toho na zaklade dohody o pracovnej innosti
do 01.07.2020 - 26.10.2020 pracoval v spoloCnosti TRANSEL, s. r. 0., kde jeho mesacny prijem
predstavoval priblizne 100 Eur mesaéne. Otec namieta, Ze sud nezobral do Uvahy prijem matky.
Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud udava, Ze matka vo vztahu k maloletej vykonava osobnu
starostlivost, pri€om jej vykon je potrebné povazovat za formu plnenia vyZivovacej povinnosti.

13. Vo vztahu k ustaleniu opravnenych potrieb maloletej a uréeniu vysky sudom uréeného vyzivného
na mal. Y. odvolaci podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otazkach
urovania vyzivného, a to vzhlfadom na podobnost pravneho prostredia. Pri ur€ovani vysky vyzivného je
potrebné zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata 10-14 rokov zodpoveda 15 -19 % Cistého prijmu
povinného rodi¢a . Po prepocte vysky vyzivného (70/390) percentualny podiel vyzivného na mal. Y.
predstavuje 17,90 % Cistého prijmu otca. Pri zohladneni relevantnych zakonnych kritérii pre uréenie
vyzivného v prejednavanom pripade, akymi su zdravotny stav otca a na druhej strane opravnené
potreby maloletej, je ur€enie vyZivného v pasme priemeru rozmedzia pre danu vekovu kategériu mozné
povazovat za spravodlivé a odévodnené.

14. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust.
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



