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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhovatelky: U., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., zastupenej spolo¢nostou PUKAJ, advokéatska kancelaria s.r.o., so
sidlom 026 01 Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1661, ICO: 53 029 623, proti manzelovi: C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo U., rod. T., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu Y., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX,rozvadza.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 14.01.2021, navrhovatefka, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ziadala, aby sud rozviedol manzelstvo, ktoré diia XX XX.XXXX uzavrela s manzelom
vo X..

2. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo, ktoré uzavrela s manzelom je zapisané v knihe
manzelstiev matricného dradu Y. vo zvazku XX, roCnik XXXX, na strane XXX, pod por. & XX.
ManzZelstvo uzavreli po spolo€nej znamosti z lasky a vzdjomnej naklonnosti. Okrem menSich, beznych
nedorozumeni, bolo toto manzelstvo harmonické, avSak nasledne nastali medzi manzelmi prvé
vaznejsie nezhody, manzelia sa navzajom odcudzili. ManZelstvo uz dlhsiu dobu nespifia predstavu
harmonického zivotného spolocenstva. | napriek snahe o udrzanie manzelstva sa vztah manzelmi
nepodarilo zachranit. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti. Vztahy v manZzelstve su tak vazne
narusené, Ze manzelstvo nepini ani v buducnosti uz nemdéze plnit svoj spolocensky ucel.

3. Manzel k navrhu navrhovatelky, ktory mu bol doru€eny dia 04.02.2021, uviedol, Ze s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi.

4. Na prejednanie veci, akou je rozvod manzelstva, zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*) v ust. § 33 ods. 1 zakotvuje povinnost sudu nariadit’ pojednavanie.

5.V predmetnej veci doSlo k podaniu navrhu na sud v €ase existencie mimoriadnej situacie a nudzového
stavu na uzemi SR, ktoré boli vyhlasené pre pandémiu spdsobenu ochorenim COVID-19.

6. Podla pravnej upravy ucinnej od 23.01.2021 do 30.04.2021, konkrétne § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky
MS SR €. 24/2021 Z. z. G¢innej od 23.01.2021 do 28.02.2021, § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky MS SR ¢.
91/2021 Z. z. G€innej od 26.02.2021 do 31.03.2021 a § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky MS SR ¢&. 108/2021



Z. z. u€innej od 25.03.2021 do 30.04.2021 bolo mozné v ase mimoriadnej situacie alebo nuadzového
stavu vykonat' pojednavanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani len, ak
strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka uz v navrhu na rozvod manzelstva navrhla, aby sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, sud vyzval manzela, aby sa vyjadril, &i suhlasi s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

8. Manzel navrhovatelky podanim zo dfia 08.04.2021 oznamil, Ze suhlasi s vykonanim pojednavania
v jeho nepritomnosti.

9. Vzhfadom na splnenie podmienky vykonania pojednavania v nepritomnosti u€astnikov konania,
sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 29.04.2021 o 9.45 hod. a o tomto termine upovedomil
navrhovatelku (prostrednictvom jej zastupcu) a manzela. Oznamenie o termine pojednavania bolo
z&stupcovi navrhovatelky doru€ené dia 13.04.2021 a manzelovi diia 16.04.2021.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie sobasnym listom vystavenym matri¢nym uradom mesta
Y. diia XX XX.XXXX, z ktorého mal preukdzané, Ze uCastnici konania uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX v Y. a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Y. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX po poradovym ¢islom XX.

11. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu na rozvod manzelstva, ktoré manzel nijako
nerozporoval (hoci bol uznesenim tunajsieho sudu &. k. 6Pc/1/2021-16 zo dfia 28.01.2021 vyzvany, aby
0.i. uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu) manzelstvo u€astnikov konania po
Case prestalo harmonicky fungovat’ a vaznejSie nezhody spésobili ich vzajomné odcudzenie do takej
miery, Ze vztahy medzi nimi su vazne naruSené a manzelstvo neplni svoju spoloensku funkciu.

12. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat sa o spolo€né deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len
v odévodnenych pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Postupujuc podfa uvedenych ustanoveni sud navrhu navrhovatelky vyhovel, pretoZze intenzita
rozvratu vzajomnych vztahov medzi manzelmi dosahuje kvalifikovany stuperi predpokladany vy$3ie
citovanym zakonnym ustanovenim bez realnej perspektivy podstatného zlepSenia tychto vztahov do
buducna tak, aby mohlo toto manzelstvo napinat jednotlivé spoloéenské funkcie. Ani jeden z manzelov
totiz nema zaujem na zachovani manzelstva, resp. na rieSeni stavu, ktory nastal v ich manzelstve. Ako
pricinu rozvratu manzelstva sud konstatuje vzajomné citové odcudzenie manzelov.

16. Na rozhodnutie o trovach konania sud aplikoval ust. § 52 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* ).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri€cnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo&ného priezviska.



