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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XXX, pravne zastupeny A.. Jozefom KarabaSom, advokatom so sidlom v Sabinove, Ruzova 10,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava,
v konani o nahradu Skody 13.444,86 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 02.12.2019 ¢&.k. 25C 11/2017-107 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Meni rozsudok v jeho vyhovujucej Casti tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 500 eur z titulu €asti trov
pravneho zastupenia v trestnom konani zamieta.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie tak, ze zalovanému sa
priznava nahrada trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 500 Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

. priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 92 %, ktory je Zalobca
povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude presne vycCislena vySka nahrady
trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svojou Zalobou podanou na tunajSom sude
dria 03.04.2017 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 Eur
z titulu, Ze vykonom vazby doslo k neprimeraného zasahu do jeho obcianskej a ludskej dostojnosti, v
zna¢nom rozsahu bola znizena jeho Cest, povest, dobré meno a postavenie a taktieZ mu bola spésobena
nenapravitefna ujma v osobnej sfére, rodinnom a pracovnom prostredi. Zaroven Ziadal sumu 2 700 Eur
ako stratu na zérobku za obdobie trvania vazby, priCom vychadzal z poltu pracovnych dni stravenych
vo vazbe (274), ktoré vynasobil minimalnou hodinovou mzdou zamestnanca za prislusné obdobie.
Taktiez ziadal sumu 1 744,86 Eur z titulu finanéného plnenia, ktoré zaplatil za pravne zastipenie v
trestnom konani. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfioval podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z.. Svoj narok oddvodrioval tym, Ze bol trestne stihany vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.



6T/13/2010. Uznesenim sudcu tunajsieho sudu pre pripravné konanie 0Tp/72/2010 zo dfia 25.06.2010
bol Zzalobca z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do vazby, priCom
vazba zacala plynut 23.06.2010 a trvala do 24.03.2011, kedy bol na zaklade uznesenia Krajského sudu
v PreSove 1Tos/16/2011-341 zo diia 24.03.2011 z vazby prepusteny. Okresny sud v PreSove rozsudkom
6T/13/2010 zo dna 23.01.2013 Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud uznesenim 2To/17/2013
zo dna 03.10.2013 zamietol odvolanie okresného prokuratora a potvrdil rozsudok Okresného sudu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.10.2013.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil: Fakturu &islo SB XXXXXXX, ktorou mu bola JUDr.
A. E. - advokatom fakturovana suma 1 744,86 Eur ako trovy obhajoby. K tejto fakture bolo pripojené
vyCislenie nahrady trov konania, pricom je zrejmé, Ze ide o vycislenie trov obhajoby za obdobie od
07.04.2011 do 14.10.2011. Zalobca dalej na pojednavani predlozil képiu vypisu z ugtu JUDr. A. E. zo
dria 05.02.2018, pricom v tento defi mu z titulu vy3Sie uvedenej faktury bola na tento u¢et poukazana
suma 500 Eur. Mimo tejto sumy 500 Eur uz dalSia uhrada uskuto€nena nebola, ale uz samotnym
vystavenim faktury méa Zalobca za to, Ze bolo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry. Zalobca sudu predlozil
rozhodnutia v trestnej veci 6T/13/2010.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze §tat zodpoveda za $kodu podia zakona &. 514/2003
Z. z. za su€asného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su existencia zakonného titulu, existencia
Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a zakonnym titulom. Tieto podmienky musia byt bezpeéne
preukazané. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
$kody. Zalobca svoj narok odvija od rozhodnutia o vézbe 0Tp/72/2010 zo diia 25.06.2010, pri¢om z
dévodu, Ze neskér bol oslobodeny, povaZzuje vykonant vézbu za neddvodni a nezakonnl. Zalovany
povazoval rozhodnutie o vzati do vazby za zakonné, priCom poukazal na skutkové okolnosti vzatia do
vazby a skutolnost, Ze v Case brania do vazby aj podla sudu existovali zakonné dbévody na vazbu.
Poukazal na to, Ze Zalobca bol podozrivy zo zlo€inu sexualneho zneuzivania a sexualneho
nasilia voci svojej dcére, a teda jeho vynatie z jej blizkosti bolo vzhfadom na v danom &ase vykonané
dokazovanie dévodné. Zalovany poukazal tak na nemennu vypoved poskodenej, vypoved ugitelky, ako
aj vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria.

5. Co sa tyka existencie $kody a pri¢innej suvislosti, Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k vzniku samotnej $kody a rozsahu nahrady. Co sa tyka nemajetkovej ujmy,
jej priznanie predpoklada znaénu mieru zdsahu do osobnosti fyzickej osoby. Nemajetkovl ujmu
sud ur€uje vlastnou avahou, ale tento postup podlieha hodnoteniu. Zakladom pre posudenie vysky
nemajetkovej ujmy by malo byt zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zaloZit' tvahu na ur&itom
kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Tu je tiez potrebné ddsledne
vziat’ v uvahu okrem iného tiez vplyv ostatnych satisfak&nych prostriedkov, ktoré by mohli byt v danej
veci pouZzité na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnosti sféry Zzalobcu. Priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy potom prichadza do uvahy az v momente nedostatonosti inych foriem mozného
zadostucinenia a napravy spdsobenej ujmy. Podla Zalovaného Zalobca nijako nepreukazal zdravotné
problémy spojené s pobytom vo vazbe. Poukazal tiez na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., podla
ktorého vyska nahrady nemajetkovej uimy nemoze byt vyssia ako vyska ndhrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, priCom tymto predpisom je zakon
€. 215/2006 Z. z. o odskodriovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 6 tohto zakona, celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy. Pokial v roku 2010 bola minimalna mzda vo vySke 307,70 Eur a v roku 2011 vo vySke
317 Eur, 50-nasobok minimalnej mzdy by bol v roku 2010 vo vySke 15 385 Eur a v roku 2011 vo vyske
15 850 Eur. Pokial by teda pri maximalnom trvani vazby 48 mesiacov mohla byt maximalna nahrada za
tuto vazbu poskytnuta v roku 2011 vo vySke 15 850 Eur, potom by za 9 mesiacov, ktoré Zalobca stravil vo
vézbe, mohol dostat maximalne 3 000 Eur. Zalovany taktiez poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej sa vySka pozadovanej sumy taktieZ javit ako neprimerana. Eurdpsky sud pre
ludské prava priznava pri neporovnatelne zavaznejSich pripadoch niz8ie sumy, nez aké Ziada Zalobca.

6. Co sa tejto majetkovej Skody, Zalovany poukazal na to, Ze $koda musi byt preukazana, pricom pod
Skodou sa rozumie aj usly zisk, ktory pozaduje Zalobca. Nepostacuje len pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, ale musi byt isté, Ze pri pravidelnom behu veci mohol poskodeny dévodne ofakavat zva¢senie
svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku $kodnej udalosti. Zalovany poukézal na
to, Ze Zalobca ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze v &ase vzatia do vazby bol v pracovhom alebo v



obdobnom pomere, za ktory by mu naleZzala mzda, ktoru v désledku vykonu vazby nemohol poberat. Z
uznesenia Okresného sudu o vazbe je zrejmé, Ze Zalobca bol v Ease vzatia do vazby nezamestnany. Len
moznost, Ze ak by Zalobca nebol vo vazbe, mohol v tom €ase pracovat' a poberat mzdu, nezodpoveda
pojmovému obsahu Skody vo forme uslého zisku.

7. Co sa tyka trov pravneho zastlpenia, ktoré pozadoval Zalobca, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukdzal uhradu tychto trov. Na pojednavani dia 5.2.2018 bolo preukdzané, Ze prebehla Ciastoénd
uhrada vo vyske 500 Eur. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze Zalobca za zakonny titul podla zakona
€. 514/2003 Z. z. oznacil rozhodnutie o vazbe a nie rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Z vycislenej
nahrady trov konania jednoznacne vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si Zalobca uplatriuje za ukony,
ktoré advokat realizoval az po prepusteni Zalobcu z vazby. Prvy ukon je datovany na der 07.04.2011.
Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze vy€islenie trov konania nie je v priCinnej suvislosti so
zakonnym titulom, ktorym je rozhodnutie o vazbe. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
5MCdo/1/2011.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka - syna Zalobcu, oboznamenim s
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, ozndmenim o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody zo dfia 07.03.2017, predloZzenymi listinami Zalobcu, oboznamenim s obsahom spisu tunajsieho
sudu €. k. 6T/13/2010, ako aj dalSim spisovym materialom a dna 5.2.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol.

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca.

10. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €. k. 8Co/86/2018 - 85 zo dfia 3.5.2019 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V odbvodneni krajsky sud mimo iného uvadza, Zze v tomto konani sa Zalobca domaha nahrady
Skody z titulu nezékonnej vazby, ktora trvala od 23.6.2010 do 24.3.2011. Svoj narok na nahradu Skody
v Zalobe oddvodnil tym, Ze pravo na nahrady Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten,
na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo bol spod obZaloby
oslobodeny.

Krajsky sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov pre pripravné
konanie €. k. 0Tp/72/2010 zo dna 25.6.2010 bol Zalobca z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vzaty do vazby, pricom vazba zacala plynut dfia 23.6.2010. Po ukonceni
vySetrovania bola za spomenuté trestné &iny dia 2.11.2010 okresnou prokuratirou podana obZaloba
na Okresny sud PreSov. Vazba trvala do 24.3.2011, kedy bol Zalobca na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Predove €. k. 1Tos/16/2011-341 zo diia 24.3.2011 z vazby prepusteny. Po vykonani dokazovania
Okresny sud PreSov rozsudkom 6T/13/2010 zo dria 23.1.2013 Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Krajsky
sud uznesenim 2To/17/2013 zo dha 3.10.2013 zamietol odvolanie okresného prokuratora a rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 3.10.2013.

Za tohto stavu, pri absencii podmienok uvedenych v ust. § 8 ods. 6 citovaného zakona by bol naplneny
zakladny predpoklad zodpovednosti a naroku. V dalSom konani je potrebné na zaklade doposial
vykonaného dokazovania zo strany sudu prvej inStancie prijat’ jednoznacny zaver, €i v tejto veci bola
splnenéa zékladna podmienka zodpovednosti a naroku na nadhradu Skody, teda, &i bol naplneny § 8 ods.
5 pism. b/, v spojeni s ust. § 8 ods. 6 citovaného zakona a svoj zaver nalezitym sposobom oddvodnit
postupom vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani v tejto veci zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca
bol uznesenim vy$etrovatela OUJP PZ Presov &. ORP-XXX/X-OVK-PO-XXXX zo dha 24.06.2010
stihany pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo€in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, Ze
- v presne nezisteny den roku 2009 v rodinnom dome v T.. XXX, okres S., svoju mal. dcéru S. E., nar.
XX XX XXXX pod zamienkou, Ze dostal anonymny list o jej vztahoch s chlapcami, ktory jej ukazal, sam
napriek tomu, Ze povedala, Ze radSej pbjde na lekarske vySetrenie, skontroloval, &i je panna tak, Ze jej
prikazal, aby si sadla na postel a roztiahla nohy, pri€¢om prst svojej ruky vlozil do jej poSvy, €o trvalo
asi 5 minut,

- od presne nezisteného dria v lete 2009 do 23.06.2010 v kuchyni a spalni rodinného domu &. XXX v T.,
okres S., hrozbou nasilia nutil svoju malolett dcéru S. E., nar. XX. XX.XXXX pravidelne, niekedy aj trikrat



denne s nim vykonavat oralny styk tak, Ze u neho doslo k vyronu ejakulatu, ktory natil dcéru prehltnat,
pricom najmenej dvakrat jej za to dal peniaze, nutil ju, aby ho kazdé tri dni sexualne uspokojila tak, Zze
polozil svoj pohlavny ud medzi jej obnaZené prsia, priCom jej opakoval, Ze z nej bude dobra ,kurvicka®,
Ze mamu nema, Ze je hlupe neskusené decko,

- dfa 23.6.2010 v rannych hodinach v rodinnom dome €. XXX v T., okres S., svojej mal. dcére S. E., nar.
XX XX XXXX v rannych hodinach predtym ako mala ist do Skoly dérazne povedal, Ze ked pride domov z
prace, tak ho ma €akat' na posteli okipana a €i sa jej to padi, alebo nie, Ze si ,to“ sam vezme, Ze ju bude
nakrucat, ako masturbuje, Ze z nej bude raz dobra ,kurvi¢ka“, Ze ju na mieste ,pojebe*, pri¢om zo strachu
pred tymto sa zdéverila v Skole svojej uCitelke a uviedla, Ze radSej chce zomriet, ako by sa vratila domov.

13. Uznesenim sudcu tunajsieho sudu pre pripravné konanie €. k. 0Tp/72/2010 zo dia 25.06.2010 bol
Zalobca z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby, pricom vazba
zacala plynat dia 23.06.2010. Po ukon&eni vySetrovania bola za spomenuté trestné €iny dia 02.11.2010
Okresnou prokuraturou podana obzaloba na tunajsi sud.

14. Vazba trvala do 24.03.2011, kedy bol Zalobca na zaklade uznesenia Krajského sudu v S.e €. k.
1Tos/16/2011-341 zo dia 24.03.2011 z vazby prepusteny.

15. Po vykonani dokazovania Okresny sud v S.e rozsudkom 6T/13/2010 zo dna 23.01.2013 Zalobcu
spod obzaloby oslobodil. Krajsky sud uznesenim 2To/17/2013 zo dfia 03.10.2013 zamietol odvolanie
okresného prokuratora a rozsudok Okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
03.10.2013.

16. Dnha 09.09.2016 podal zalobca na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V tejto ziadosti si uplatnil nahradu v
celkovej vy8ke 13 444,86 Eur, tak ako v tomto konani.

17. Ministerstvo spravodlivosti v svojej odpovedi zo diia 07.03.2017 konstatuje, Ze Ziadost Zalobcu bola
predbezne prerokovana, pricom jej nebolo vyhovené, pretoZze podla nazoru Zalovaného je potrebné
naplnenie viacerych predpokladov zédkona, pricom v pripade Zalobcu tomu tak nebolo. Podla Zalovaného
Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri€innu suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a tvrdenou Skodou.

18. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,v dedine o fiom idu redi, pomaly ako o vrahovi. Nevie, &i
sa o filom vedu reci vo vztahu k oslobodzujucemu rozsudku, alebo vo vztahu k tomu, Ze dcéra klamala.
Pokial sa pyta tety, tato mu uvadza, Ze sa o fiom hovori, Ze nie¢o urobil dcére a ludia zazeraju. Co sa
tyka kontaktov s ludmi v dedine, rozprava sa so susedom. Ma pocit, Zze [udia stale zazeraju. Nechce
chodit ani do obchodu, aby si ludia o fiom poza chrbat nie€o nehovorili. V dedine je odpisany. Ludia si o
nom stale Suskaju, Zze bol v base a Ze to urobil, aj ked to neurobil. Preukazat to nevie, ma taky dojem®.

19. Zalobca tvrdil, Ze pred vazbou sa staral o brata a sestru, priégm sestra z dovodu jeho nepritomnosti
musela ist do domova socialnych sluZieb a brat mu narobil dlhy. Ziadne z tychto tvrdeni Zalobca
nijako nepreukéazal.

20. Vo veci bol vypoCuty aj svedok E. - syn Zalobcu, ktory uviedol, Ze ,€o sa tyka otca, po navrate z
vazby videl, Ze sa trapi, ale nepovedal to, kedZe z jeho pohladu by uz neplnil ta ulohu ako rodi¢. Ked
priSiel z vézby, ako keby to uz nebol on. Co sa tyka fudi, nebol svedkom Ziadneho incidentu, avsak fudia
nikdy nepovedia pravdu do og&i. Sepkali si. Vie to od najblizsich kamaratov, ktori mu to povedali. Otec
teraz chodi domov asi raz za mesiac. Aj kvdli tomu, Ze nechce chodit v dedine von, si naSiel pracu v U..
Ked pride domoy, vola ho, aby si iSiel troSku sadnat do baru alebo do pizzerie, ale nema zaujem.*

21. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 1 pism. a), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 pism.
c), § 8 ods. 5 pism. b), § 8 ods. 6, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a
dospel k nasledovnym zaverom.

22. Zalobca si svoj narok uplatfioval z titulu rozhodnutia o vézbe v stlade s § 3 ods. 1 pism. b) zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.



23. Po vrateni veci na sud prvej indtancie je sud viazany pravnym nazorom sudu odvolacieho. Tento v
bode 39. svojho rozhodnutia uvadza, Ze po zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie, pri absencii
podmienok uvedenych v ust. § 8 ods. 6 citovaného zakona by bol naplneny zakladny predpoklad
zodpovednosti a ndroku. Sud teda vychadzal z toho, Ze vSeobecny zaklad naroku Zalobcu je dany,
bez ohladu na to, Ze Zalobca si uplatiioval naroky z titulu rozhodnutia o vzati do vazby, nie z titulu
vznesenia obvinenia. Ostalo preukazat jednotlivé naroky, ich zaklad a vysku. Sud nezistil u Zalobcu
Ziadny z dévodov uvedeny v § 8 ods. 6 citovaného zakona.

24.V predmetnom konani si Zalobca uplatiioval ndhradu Skody za stratu na zarobku a nahradu Skody
z titulu dhrady trov pravneho zastupenia a z titulu vzniku nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na charakter
konania, teda sporové konanie, bolo na Zalobcovi, aby tvrdil, aka Skoda mu vznikla, v akej vySke a aby
tieto svoje tvrdenia nalezite preukazal.

25. Co sa tyka nahrady $kody, $kodou sa chape ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej
sfére podkodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skuto€na Skoda a to ¢o
poskodenému uslo - udly zisk. Skuto¢na skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit na to, aby bol dosiahnuty majetkovy stav
existujuci pred vznikom Skody. USly zisk je ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v tom, ze v
dosledku Skodnej udalosti nedoslo k zva&Seniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré bolo mozné v
pripade, Ze by nedoslo ku Skodnej udalosti, oddvodnene ofakavat s ohfadom na pravidelny beh veci
(R 55/1971).

26. Zalobca vypoéital usly zisk, ako sam povedal, ako prijem, ktory by dosiahol, ak by pracoval. Zarovef
v3ak potvrdil, Ze v Case, kedy bol vzaty do vazby, bol nezamestnany a Ziadny prijem, a to ani na urovni
minimalnej mzdy nemal. TaktieZ nepreukazal to, Ze by mal sfubenu pracu, a teda Ze by takyto prijem
mohol mat. Vo vztahu k nahrade Skody - uslého zisku teda Zzalobca nepreukazal zakladny predpoklad,
teda Ze mu tato Skoda vznikla. Zalobca nijako nepreukazal, Ze v pripade, ak by nebol vzaty do vazby,
by takyto prijem mal. Sud teda Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2 700 Eur zamietol. Ani po vrateni veci
vo vztahu k tomuto naroku ni€ nové preukazané nebolo, sud teda opatovne narok zamietol.

27. Zalobca si dalej uplatioval nahradu $kody z titulu zaplatenia odmeny svojmu advokatovi za Gkony
pravnej pomoci. Ako bolo v konani preukazané, pravny zastupca Zalobcu len vystavil fakturu, priCom
v Case podania Zaloby suma zo strany Zalobcu uhradena nebola. Az v defi posledného pojednavania
bola pravnemu zastupcovi uhradena suma 500 Eur. Bol tu teda dévod uhradit Skodu Zalobcovi vo vyske
500 Eur.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol, pretoze len vystavenim faktury Ziadna Skoda v majetkovej
sfére Zalobcu nevznikla.

28. Najvacsia polozku, ktoru si zalobca v tomto konani uplatfoval, bola suma 9 000 Eur za nemajetkovu
ujmu, ktora mu v tomto konani vznikla. Ani pri tomto naroku nedoslo k Ziadnym zmenam zo strany
Zalobcu, teda k preukazaniu tohto naroku. Sud konstatuje, Ze Zalobca nielenZe neuniesol dékazné
bremeno a naleZite nepreukazal, aka ujma mu vznikla, avSak neuniesol ani bremeno tvrdenia, kedZe
Zalobca v konani ani riadne netvrdil, v €om mala spoc€ivat ujma, ktorej nahrady vo forme pefiazi sa
domahal. Jeho tvrdenia a tvrdenia svedka - syna Zalobcu, Ze po prepusteni Zalobcu z vazby sa Zivot v
obci, kde doteraz Zalobca Zil, stal neznesitelnym a z tohto dévodu odisiel pracovat do Ceskej republiky,
Ze ich fudia v obci ohovarali, zazerali na nich, ostali len v rovine tvrdeni, kedZe tak Zalobca, ako aj
svedok uviedli, Ze nikdy nijaké slovné utoky, vyhrazky, alebo incidenty zo strany spoluob&anov nezazili.
Boli to len pocity Zalobcu a jeho syna, ktoré v8ak nijako nepreukazali.

29. Paragraf 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. jasne uvadza, ako sa urluje vySka nemajetkovej ujmy,
ak by tu predpoklady pre jej priznanie podla odseku 2 tohto paragrafu existovali. Tak ako je konstatované
vy$8ie, Zalobca ani riadne netvrdil, aké nasledky mu vznikli. Ak nie€o tvrdil, Ziadnym spésobom to
nepreukazal. Tvrdenia zalobcu, Ze z dévodu vzatia do vazby sa nemohol starat o svoju sestru, ktora bola
umiestnena do domova socialnych sluZieb, alebo Ze jeho brat, ktory nadmerne poZziva alkohol, neplatil
elektrinu v dome, kde byval Zalobca, &im mu vznikol dlh, preukdzané neboli. Len skuto€nost, Ze Zalobca
bol vo vazbe, neznamena, ze by mu mal sud priznat ur€itl sumu bez toho, aby Zalobca nie€o preukazal.



Sud uvéadza, Ze uz samotné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby je dostatoénym zadostucinenim, a to
vzhladom na ujmu, aku mal sud preukéazanu.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud Zalobu, s vynimkou priznanej sumy 500 eur, v celom rozsahu
zamietol.

31. Zalovany v podanom odvolani proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
500 eur a vyroku o trovach konania navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil,
alternativne, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil a vyslovil, Ze Zaloba sa aj v nhapadnutom
rozsahu zamieta a Zalovany mé narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %.

32. Poukazal dalej na to, Zze vSetky naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré si zalobca v
konani uplatrioval, by mali byt podla jeho tvrdeni len v pri€innej suvislosti s tym, Ze bol vzaty do vazby.
Preto aj trovy obhajoby by mali byt v takom pripade v pri€innej suvislosti so zastupovanim Zalobcu pri
ukonoch, ktoré jeho obhajca vykonal v suvislosti so vzatim Zalobcu do vézby, resp. s predizenim vazby
Zalobcu a vylu€ne v Case trvania vazby.

33. V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné dbsledne rozliSovat medzi jednotlivymi zakonnymi
titulmi. Pokial Zalobca za titul, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, oznadil rozhodnutie
o vazbe, nemozno prihliadat na uplatnené naroky Zalobcu, ktoré nie su v priamej priinnej suvislosti s
oznaCenym zakonnym titulom.

34. Napriek tomu, Ze Zalobca oznacil za zakonny titul rozhodnutie o vzati do vazby, narok na nahradu
trov obhajoby sud prvej inStancie priznal v suvislosti s Ukonmi pravnej sluzby, ktoré nie su v pri€innej
suvislosti so vzatim do vazby.

35. Z vycislenia nahrady trov konania, ktoré su prilohou faktury obhajcu Zalobcu, jednoznaéne vyplyva,
Ze narok na nahradu Skody pozostavajuci z trov obhajoby v trestnom konani si zalobca uplatfuje za
ukony, ktoré obhajca realizoval az po prepusteni Zalobcu z vazby a tykaju sa zastupovania Zalobcu na
hlavhom pojednavani v trestnej veci. Prvy ukon ,prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s
klientom*“ je datovany na den 7.4.2011. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze vycCislené trovy konania
nie su v pri€innej suvislosti so zdkonnym titulom, ktorym je rozhodnutie o vazbe, nakolko Zalobca bol
vo vykone véazby v obdobi od 23.6.2010 do 24.3.2011.

36. Sud prvej inStancie v8ak napriek absencii pri€innej suvislosti medzi uplatnenym narokom a
oznaCenym zakonnym titulom tento narok Zalobcovi priznal.

37. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie, alternativne, aby v napadnutej ¢asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Podla nazoru Zalobcu je napadnuty rozsudok arbitrarny, vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci a nepreskimatelny pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

39. Co sa tyka namietok vo vztahu k zamietnutiu Zaloby pri naroku na nahradu $kody zo straty na zarobku
vo vySke 2.700 eur za obdobie trvania vazby, uviedol, Ze v Zalovanom pripade skuto€nost, Ze v Case
vzatia Zalobcu do vazby bol tento nezamestnany, neznamena, Ze v pripade, ak by Zalobca nebol vzaty do
vazby, nedosahoval by pravidelny prijem v zamestnani. Za riadneho chodu by Zalobca mal zamestnanie
a dosahoval by pravidelny prijem minimalne vo vySke minimalnej mzdy, ktoru je zamestnavatel povinny
vyplacat zamestnancom v pracovhom pomere.

40. SkutoCnost, Ze v pripade, Ze by Zalobca nebol vzaty do vazby, mal by zamestnanie, potvrdzuje fakt,
Ze po prepusteni z vazby si Zalobca zamestnanie nasiel a doteraz pracuje v zahranici.

41. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu Skody, ktora pozostava z nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 9.000 eur, vzhfadom k tomu, Ze vykonom vazby doslo zo strany Statu k neprimeranému zdsahu do
Zalobcovej oblianskej a fudskej dostojnosti, v znaénom rozsahu bola zniZzena jeho Cest, povest, dobré
meno a postavenie a bola mu spdsobena nenapravitefna ujma v osobnej sfére, rodinnom a pracovhom



prostredi, uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalobca bol skoro 9 mesiacov vo vazbe, poznadila jeho
zdravotny a psychicky stav. Na kazdom ¢loveku by taky dlhy &as straveny vo vazbe, navy$e nezakonnej
vazbe, zanechal nasledky na zdravi, nehovoriac o odsudeni ¢loveka spolo&nostou a pohfdanim nim.

42. Odvolatel dalej poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej sudy pri urovani konkrétnej
vySky nahrady za spdsobenu ujmu, zohladriuju nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam,
ale nadalej prihliadaju napr. na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Zavedenie principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu
s ponechanim moznosti prihliadat’ na osobitosti jednotlivého pripadu umozriuje, aby vy8ka nahrady na
jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala ,spravodlivé
zadostucinenie“.

43. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je - vZdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzickda osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom
postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

44. Podla nazoru Zalobcu s uré€itostou mozno povedat, ze 9 mesiacov stravenych vo vazbe spdsobilo
Zalobcovi zavaznu ujmu a ako taku by ju pocitovala aj kazda ina fyzicka osoba. Hlavne z dovodu,
Ze vo vazbe sa ocitol Clovek, ktory bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok, ktory sa mu kladol
za vinu, nespachal. Pokial dbjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest’ a dostojnost, ma zasah
zavazné doésledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere znizena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby
v spolo¢nosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie méze nastat ten isty dosledok
(znizenie dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere).

45. V zalovanom pripade na zaklade vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze doSlo k zniZeniu
dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo&nosti, v obci, v ktorej byval. Zalobca prave z tohto dévodu zagal
pracovat v zahrani€i, aby sa vyhol oso€ovaniu, ohovaraniu a ukazovaniu spoluobyvatelov na jeho
osobu. Jednoducho je Eloveka obvinit, ale tazko to napravit. Bez ohladu na skuto&nost, Ze bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby, ob&ania v obci do dneSného dia pozeraju na zalobcu ako na vinnika.

46. Co sa tyka fakturovanych trov pravneho zastipenia uviedol, Ze samotné vystavenie faktury na
fakturovanu sumu predstavuje vyc€islenie vysky Skody spdsobenej Zalobcovi.

47. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené. Odvolanie Zalovaného vSak opodstatnené je.

48. Co sa tyka zamietavého vyroku napadnutého rozsudku, s vynimkou uplatneného naroku na finanéné
plnenie, ktorym su trovy pravneho zastupenia v trestnom konani odvolaci sud konstatuje, Zze vo vecisa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo,
odvolaci sud si vo vztahu k tymto uplatnenym narokom, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

49. K odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovaného sa Ziada uviest nasledovné:
50. V tejto veci zalobca podanou Zalobou uplatnil tri samostatné naroky na nahradu Skody.

51. V Zalobe tvrdil, Ze nahradu Skody si uplatfiuje z titulu nezadkonnej vazby a trestného stihania, ktoré
pozostava



- zo straty na zarobku vo vySke 2.700 eur za obdobie trvania vazby,

- z ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 eur vzhladom k tomu, Ze vykonom vazby doslo zo strany
Statu k neprimeranému zasahu do Zalobcovej ob¢ianskej a ludskej doéstojnosti, v znaénom rozsahu bola
znizena jeho Cest, povest, dobré meno a postavenie a bola spdsobena nenapravitelna ujma v osobnej
sfére, rodinnom a pracovnom prostredni,

- z finanéného plnenia, ktorym su trovy pravneho zastupenia v tresthom konani vo vyske 1.744,86 eur.

52. V dalSich Zalobnych tvrdeniach uviedol, Ze Zalobca bol v tresthom konani stihany pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) a zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ S., Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Odbor justiénej policie CVS: X.-XXX/X-OVK-PO-XXXX zo diia 24.6.2010
bolo Zzalobcovi vznesené obvinenie pre uvedené zloiny.

53. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu S. sp. zn.: OTp 72/10 zo dna 25.6.2010
bol Zalobca z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba
zadala plynut dna 23.6.2010 od 18:45 hod. a bola vykonavana v Ustave na vykon vazby a v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody S..

54. V bode lll. zaloby, Zalobca zvyraznil, Ze Zalobcovi vznikla $koda uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu S. sp. zn.: OTp 72/10 zo dha 25.6.2010, ktorym bol Zalobca nezakonne vzaty
do vazby. Nezakonnost vazby potvrdzuje fakt, Zze na zaklade rozsudku Krajského sudu v S.e sp. zn.:
2To 17/13-579 zo diia 3.10.2013 bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.

55. Odvolaci sud preto nemal Zziadne pochybnosti o spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ktory v bode
33. napadnutého rozhodnutia vyslovil zaver, Zze Zalobca si v tomto konani uplatfioval naroky z titulu
rozhodnutia o vzati do vazby, nie z titulu vznesenia obvinenia.

56. Treba poukazat' na to, Zze Stat v podstate zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zaatim trestného
stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplathnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, a to za
podmienok ustanoveni k zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. Za nezakonné rozhodnutie je v takomto pripade
povaZované rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie zacina.

57. Odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z
13. novembra 2013, v zmysle ktorého

,Vzhladom na existenciu $pecialnej pravnej upravy o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti
s vazbou, by v8eobecny sud nemal pri vyc&isleni Skody uplatnenej iba v suvislosti s nezdkonnostou
uznesenia o0 vzneseni obvinenia zahrnut’ do tejto $kody aj naroky spojené s obdobim vazby, pretoze
Zalobca si nahradu 8kody navySe aj z tohto dévodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len z dévodu
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Ak ma byt do Skody uplatnenej Zalobcom zapoditana aj Skoda, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti
s vazbou, Zalobca si ma uplatnit’ narok na jej nahradu nielen z titulu nezakonnosti obvinenia, ale aj z
titulu nezakonnosti vazby.

Vlydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné, resp. za
odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.”

58. V tejto veci si Zalobca bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu Skody, ktora mu vznikla v
priginnej sUvislosti s vazbou a svoj narok si uplatfiuje z titulu nezékonnosti vézby (Zalobcovi vznikla
Skoda uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu S. sp. zn.: OTp 72/2010 zo dna
25.6.2010, ktorym bol Zalobca nezakonne vzaty do vazby).

59. V Zalobe uplatnené naroky tykajuce sa trov pravneho zastupenia v3ak nie su v pri¢innej suvislosti s
vazbou, preto ich podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovi nemozno priznat.



60. Odvolaci sud vzhfadom k hore uvedenému zmenil rozsudok v jeho vyhovujucej €asti tak, Ze Zalobou
o zaplatenie sumy 500 eur z titulu Easti trov pravneho zastupenia v trestnom konani zamietol (§ 388
CSP).

61. Ani s dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud nestotoziuje.

62. USly zisk sa obvykle vymedzuje ako ujma spoc€ivajuca v tom, ,Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom
aktiv, ako je to pri skutoCnej Skode), ale stratou oCakavaného prinosu (vynosu). Nestali pritom
iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej
udalosti).“ (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 28.4.2010 sp. zn. 4Cdo 319/2008).

63. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom odévodnil (bod 36.), z
akych dovodov Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.700 eur zamietol.

64. Jeho zavery su suladné s citovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR v tom smere, Ze nestadi
iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale Zalobca musi preukazat, Ze predmetny zisk (mzdu) by
mohol v rozhodnom obdobi realne dosiahnut.

65. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sid poukazuje na presvedgivé
odbvodnenie sudu prvej indtancie uvedené v bode 38. a 39. napadnutého rozsudku.

66. Samotny Zalobca v podanom odvolani poukazuje na to, Ze podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je - vZdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy.

67. Existenciu zavaznej ujmy je vSak potrebné v konani pred sudom preukazat.

68. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdenej
ujme, ktord mu vznikla, nemozZno tomuto zaveru sudu prvej indtancie ni¢ vycitat.

69. Vzhfadom k hore uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho zamietavej Casti, s vynimkou
uplatneného naroku tykajuceho sa nahrady sSkody z finanéného plnenia, ktorym su trovy pravneho
zastupenia v tresthom konani, ako vecne spravny potvrdil.

70. Odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania z dévodu, Ze
Zalovany bol v konani pred sudom prvej inStancie Uspesny v celom rozsahu. Zarover bol v celom rozsahu
uspesdny aj v odvolacom konani (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP). O vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

71. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



