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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného X. W., nar. XX. XX.XXXX v O. nad O., trvale bytom O.
nad O., O. XXX/X, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneé&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica

nad Vahom dia 29.04.2021, v senate zloZenom predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich
Bernardiny Zivéicovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny X. W.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/151/2009

zo dfia 27.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2T0/96/2018

zo dna 14.03.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 01.03.2021 bol Okresnému sudu Trengin doru¢eny navrh odsudeného X. W., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 20) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
spolo¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/151/2009 zo dfa 27.02.2018 (€. I. 24) v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/96/2018 zo dfia 14.03.2019 (€. I. 34), a to pre I.
pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a Il. pokraovaci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

na ktorého vykon nastupil diia 23.11.2019 a ktory ma predpokladane vykonat dfia 23.11.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 23.03.2021.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (&. 1. 19) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykonu
trestu®), ktoru si podal odsudeny X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. nad O., O. XXX/X, okres O.
nad O.. Menovany je slobodny, ukonéené ma stredné odborné vzdelanie s maturitou. Pred vykonom
trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu nastapil zo slobody sam do Ustavu

na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava (dalej len ,ustav llava“), kde neboli u
odsudeného zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie mal na poZadovanej
urovni. Vo volnom Case sledoval televiziu a pocéuval ustavny rozhlas. Pracovne zaradeny nebol.



Kontakty s vonkaj$im prostredim udrziaval s rodinou formou kore$pondencie. Do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav®) bol premiestneny dha 08.01.2020.
Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s internymi predpismi, bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*. Adaptaciu na podmienky vykonu trestu zvladol
bez vaznejSich problémov. Spravanie odsudeného vodi personalu je slusné, sebavedomé, sporadicky
tendencné,

so snahou vykresfovat sa v pozitivnom smere. Poruenie relevantnych pravnych noriem a internych
predpisov nebolo zistené, prikazy a nariadenia personalu pini. V kolektive odsudenych konfliktné situacie
nevyvolava, spravanie ma sebavedomé. Vo svojom volnom &ase Cita Casopisy a knihy priCom vyuziva
ponuku ustavnej kniznice, hra spolo¢enské hry, sleduje televiziu a poduva ustavny rozhlas. V ramci
kultdrno - osvetovej €innosti sa pravidelne zU&astfiuje akcii organizovanych v sektore a v Ustave. Do
prace doposial nebol zaradeny

z dbévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa spodiatku nezapdjal pre nezaujem, neskdr z dévodu zdravotnych obmedzeni. Po¢as
vykonu trestu bol prijaty do dennej formy stredoSkolského Studia. Kontakt s vonkaj$im prostredim
udrziava s rodiémi a sestrou formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Vztahy s uvedenymi
osobami sa javia ako pozitivne. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Z
vyjadreni odsudeného a poznatkov persondlu zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vyplyva,
Z?e k opakovane pachanej trestnej €innosti zaujima CiastoCne kriticky postoj. Trestnu Cinnost' sice
formalne priznava, zaroven ju racionalizuje vekom a naivitou, ¢im neprevzal plnu zodpovednost za
jej pachanie a nasledky. Z uvedeného vyplyva aj nedostato&né pravne vedomie, ktoré do buducnosti
nevytvara predpoklad dostatoCnej prevencie pachania dalSej trestnej Cinnosti. Program zaobchadzania
je zamerany najma na plnenie zdkladnych povinnosti, dodrziavanie ¢asového rozvrhu dia, zaujatie
kritického postoja k trestnej Cinnosti, zvySovanie pravneho vedomia, zu¢astriovanie sa akcii

v ramci kultirno - osvetovej Cinnosti, zapajanie sa do Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného s prihliadnutim na zdravotné obmedzenia a podporu kontaktov s vonkajSim prostredim.
Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plni ¢iasto€ne v Eastiach edukacia a zaradovanie
do prace z dbévodu CiastoCne kritického postoja k opakovanej trestnej ¢innosti, nedostatoéné pravne
vedomie a z dévodu pasivity v oblasti zapajania sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v obdobi, ked mu to zdravotny stav dovoloval. Ostatné €asti 'stanoveného programu
zaobchadzania pini. Resocializatna prognéza je vyhodnotenda ako menej priaznivd na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporuc¢am.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 46) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu odfatia slobody je po 2-krat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutok [utuje, spachal ho pred 13 rokmi, dihé roky v&ak Zije
uz riadny Zivot. Poukazal, Ze pred vykonom trestu pracoval v spolo¢nosti Grifmedia, kde m& moznost
zamestnania aj po prepusteni. Dalej sa staral o starG mamu, ktora ma 86 rokov. Vo vykone trestu bol
prijaty na Stadium elektrotechniky na strednej Skole. TieZ spolupracuje s policiou na objasfiovani inej
trestnej Cinnosti. Je invalidnym déchodcom

od roku 2012, trpi na atypicky sivy a zeleny zakal, zrak sa mu zhorSuje, ma problémy

so srdcom, tlakom, je taZky astmatik a trpi na dermatitidu. Vyjadril nazor, Ze vo vykone trestu nebol
pasivny, vacsinu drnia Studuje a organizuje vedomostné kvizy.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny bol podmienecne prepusteny v roku 2015,
nasledne sa dna 08.11.2017 osveddcil, priom potom uz nepachal dalSiu trestnu &innost. Samotne;j
trestnej Cinnosti sa dopustil pred viac ako 13 rokmi s tym, Ze

pred jej pachanim vo vykone trestu nebol. Posudok na obvineného povazoval za malo objektivny a
obsahovo nepreukazatelny s nespravnym vyhodnotenim resocializaénej prognézy. Nestotoznil sa ani s
vytknutou pasivitou uvedenou v hodnoteni. V tejto suvislosti poukazal na aktivity ako napr. Stadium.



Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného. Bol toho
nazoru, Ze odsUdeny svojim spravanim nedeklaroval riadne polepsenie. Dalej poukazal na trestnu
minulost odsudeného, ktory je navySe Specialnym recidivistom

vo vztahu k trestnému €inu podvodu. Tiez bol toho nazoru, Ze u odsudeného nebola dana zaruka, Ze
povedie riadny Zivot na slobode, poukazal pritom na rozsah a dobu pachania trestnej Cinnosti, ktora
skuto€nost' ma vypovedat o charaktere odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,



ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienec¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

V tomto je potrebné poukazat, ze z hodnotenia nevyplynuli Ziadne negativne skuto€nosti vztahujuce
sa na spravanie odsudeného, ked mu nebol udeleny Ziadny disciplinarny trest, ako aj nebol u neho
zisteny Ziadny iny mens$i nedostatok v suvislosti s dodrZiavanim ustavného poriadku. Pokial ide o
aktivitu odsudeného je sice pravda, Ze ten nebol pracovne zaradeny, avdak jeho pracovna ginnost je
determinovana jeho zdravotnym stavom, pre ktory sa nezapaja ani do &innosti pre vdeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného.

Na druhej strane odsudeny sa zapaja pravidelne do akcii organizovanych v rdmci kultirno - osvetove;j
ginnosti ako aj $tuduje v ramci SOS Dubnica nad Vahom v u&ebnom odbore elektromechanik (&. 1. 8).

Pokial ide o &iasto€ne kriticky postoj k trestnej €innosti, ten je zdévodneny tym, Ze odsudeny sa sice
formalne priznava, avSak skutok racionalizuje vekom a naivitou, &im nemal prevziat' pIni zodpovednost
za jej pachanie a nasledky. V uvedenej racionalizacii skutku sud nevidi problém z hfadiska naplnenia
podmienky polepSenia. Takéto zistenia totiz nevypovedaju o odsudenom, Ze by schvaloval spachanu
trestnu €innost, pripadne si neuvedomoval jej Skodlivost' pre spolo¢nost. Naopak podla sudu je zrejmé,
Ze odsudeny si uvedomuje, Ze toho ¢oho sa dopustal v mladosti bola chyba.

Z vysSie uvedenych dévodov sa preto sud nestotoznil s tvrdenim prokuratora o nedostatoénom stupni
polepSenia.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, ma zabezpelenu pracu po vykone trestu, o om predlozZil aj
potvrdenie od spolognosti Grifmedia, SBS-FAB, s.r.o. (€. |. 6), kde mimo iné pracoval aj pred nastupom
na vykon trestu (&. I. 16). Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované aj riadne
socialne zazemie, ked podas doby vykonu trestu udrziaval kontakt s rodiémi a sestrou. Ustav vztahy



vyhodnotil ako pozitivne. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten
nebude vzhladom k zabezpecenej praci a socialnemu zazemiu odkézany na pachanie trestnej cinnosti
v pripade zabezpedovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).

Pokial ide o trestnu minulost’ odsudeného tak je pravdou, Ze ten bol doposial uz celkom 10-krat sudne
trestany, priCom vo vykone trestu odnatia slobody je po 2-krat. Z tohto pohladu sa javi nielen jeho
naprava ako stazend, ale predov8etkym je otazka i

od takejto kriminalne naruSenejSej osoby mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v podmienkach na
slobode. Sud dospel k nazoru, Ze ano. Konkrétne prihliadol k tomu, Ze odsudeny sa trestnej innosti, pre
ktoru je vo vykone trestu v su€asnosti, dopustil v rokoch 2007 a 2008, k jeho pravoplatnému odsudeniu
v3ak priSlo az 14.03.2019. Medzi tymto obdobim sa odsudeny dopustil daldej trestnej Cinnosti, pre
ktoru bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Konkrétne tento druh trestu vykonaval pred v su€asnosti
vykondavanym trestom naposledy vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/44/2008,
z ktorého bol nasledne diia 28.09.2015 podmienecne prepusteny, priCom sa osvedcil v skuSobnej
dobe. Z uvedeného zaroven plynie, Ze trest ktory v su€asnosti vykonava spachal eSte predtym, nez sa
dostal prvykrat do vykonu trestu. Nejde preto o osobu, pri ktorej by sud musel konstatovat, ze vykon
trestu nema na jeho napravu pozitivny uc¢inok. Naopak sud zistil, Ze odsudeny od jeho podmiene&ného
prepustenia dia 28.09.2015 az do nastupu na vykon v su€asnosti vykonavaného trestu dria 23.11.2019,
sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti. T. j. odsudeny bol schopny viest 4 roky riadny Zivot.

V prvom rade sud uvadza, Ze skumanie splnenia tretej podmienky je predovdetkym progndzovanim
buduceho spravania odsudeného v podmienkach na slobode, a to na zaklade skuto&nosti viazucich sa
k osobe odsudeného. V tomto zmysle preto sud vyznamne prihliadol k tomu, Ze odsudeny bol schopny
od 28.09.2015 do 23.11.2019 viest riadny Zivot na slobode. Z tohto dévodu si preto sud neosvojil
neodporugajuce stanovisko Ustavu ako aj nim uvadzané stredné riziko recidivy.

Nakoniec pokial odsudeny uz dostal raz moznost byt podmieneCne prepusteny, pricom sa zaroven
osvedcil, a teda splnil o€akavania do neho vlozené, je nelogické v sucasnosti pri neexistencii ziadnej
negativnej skutoénosti o odsudenom, ktora by nastala

po tomto podmienecnom prepusteni, domnievat’ sa, Ze v tomto pripade nemozno od neho o¢akavat
vedenie riadneho Zivota.

Pokial prokurator poukazoval, Ze samotné spachané skutky, &i dizka trvania pachania trestnej ginnosti
samé o sebe vypovedaju o charaktere odsudeného, k tomu je potrebné doplnit, Ze vypovedaju o
charaktere odsudeného v roku 2007 resp. 2008, dnes je v8ak rok 2021 a z odsudeného je aj vzhlfadom
na vykonané dokazovanie iny ¢lovek, ktory ako bolo poukazané uz vyssie, dokazal viest v podmienkach
na slobode poc&as plynutia skiSobnej doby riadny Zivot.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (mimimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktoru vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



