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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. JUDr. Olivera Kolencika, v spore zZalobcu: Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., T. XXX/
XX, W. republika, proti zalovanému: H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., M. R. H. XXX/X, o odmietnuti
podania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 13C/3/2020-35 z 29. jula 2020,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 13C/3/2020-35 z 29. jula 2020, odmietol podanie Zalobcu
z 28. 01. 2020.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na 128 ods. 1, 3, § 129 ods. 1, 2 a 3 CSP.

3. V odbévodneni poukazal na to, Ze Okresny sud Levice uznesenim ¢&. k. 13C/3/2020-9 z 30. 01. 2020,
vyzval Zalobcu, aby svoje podanie z 23. 01. 2020 doplnil, a aby doplnené podanie dorucil Okresnému
sudu Levice v potrebnom pocte rovnopisov v lehote 15 dni odo diia, ked mu je uznesenie doruéené.
V uzneseni uviedol ako treba doplnenie vykonat’ a poucenie o tom, Ze ak v stanovenej lehote (15 dni)
nebude podanie doplnené, sud podanie odmietne.

4. Uznesenie €. k. 13C/3/2020-9 z 30. januara 2020, ktorym sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na
doplnenie podania bolo Zalobcovi dorugené dia 06. 02. 2020. Zalobca svoje podanie nedoplnil, pricom
v odpovedi z 10. 02. 2020 uviedol, Ze vSetko bolo prejednané na OR PZ v Leviciach, odbor kriminalnej
policie pod znackou: ORP-95/2-VYS-LV-2017.

5. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze podanie Zalobcu Y. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom M., T. XXX/XX, W. republika, z XX. XX. XXXX, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie
dria 28. 01. 2020, nebolo doplnené v zmysle vyzvy sudu €. k. 13C/3/2020-9 z 30. januara 2020, pretoze
samotné podanie bolo neuplné, neobsahovalo vSetky zakonné naleZitosti - Zalobca nedoplnil Zalobu o
vypis z listu vlastnictva k nehnutelnosti uvedenej v Zalobe, o rovnopis dedi¢ského rozhodnutia, ktory
sa tyka predmetnej nehnutelnosti alebo oznacenie spisovej znacky dedi€¢ského konania, v ktorom bola
predmetna nehnutelnost’ prejednana, neuviedol akym vyrokom by mal sud rozhodnut a neuviedol ani
na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti sa domaha svojho naroku.

6. Vzhlfadom na to, Ze podanie Zalobcu je nelplné a Zzalobca ho nedoplnil, sud prvej inStancie podanie
zalobcu odmietol.



7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze sa narodil v roku
XXXX, kedy v spolo€nej domacnosti Zil s vlastnym otcom M. H. a vlastnou matkou L. H., rod. D.. Od
roku 1990 Zil s otcom a matkou sam v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v M. na A. ulici XXXX/X.
Po smrti otca Zil v dome len s matkou. Po smrti matky zostal Zit v dome sam aZ do roku 2004. Z vykonu
trestu sa vratil nevlastny brat L. H., s ktorym si nerozumeli, v Leviciach nemal pracu, preto v roku 2006
odisiel do Ceskej republiky. V doma zostali jeho osobné veci, dokumenty tykajlce sa domu a matky, ako
aj nabytok. Dal$i nevlastny brat H. H., zneuzil dévery matky Zalobcu a podstréil jej na podpis dokumenty,
ktoré boli v jeho prospech, aby ziskal jej majetok. Ked H. H. hospodaril so spoloénymi financiami, spraval
sa podvodne, vSetky dokumenty daval na svoje meno, &im zneuzival dbéveru svojich blizkych. Postaral
sa o pohreb rodiov Zalobcu, av8ak po ziskani rodinného majetku prestal platit hrobové miesta rodi€¢om
a vlastnému bratovi M. H.. Uvedené musel dat’ do poriadku zalobca, uhradil dlh a uzavrel s mestom novu
zmluvu o prenajme hrobovych miest vo svojom mene. Rodinny dom nadobudol vydrzanim a neskér ho
prepisal na svoju dcéru a dom predali. O predaji domu nebol informovany, nevie, kde su jeho osobné
veci, ktoré mal vdome. V policajnej zapisnici je uvedené, Ze ho nevedel ngjst, €o nie je pravda. Osobne
kontaktoval H. H. pisomne, av8ak zasielky sa mu vratili neprevzaté. Nerozumie, z akého dévodu bol
vydedeny, kedZe on je vlastnym dietatom zomrelych rodicov. Zalovaného matka Zalobcu vychovéavala od
3 rokov, po smrti otca sa o neho spolo¢ne s matkou staral. Poukazal na ziStné spravanie sa zalovaného
s Umyslom ziskat rodinny majetok. Ziadal, aby mohol nahliadnut do dokladov a potvrdeni tykajlcich sa
vydrzania rodinného domu. Matka bola negramotna, preto spochybnil aj existenciu podpisu na tychto
dokumentoch. Na dedi¢ské konanie po matke nebol predvolany.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podfla § 123 ods. 1 a 2 CSP, podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

12. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 127 ods. 1 CSP, k zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

14. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



16. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

17.Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

18. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze dia 28. 01. 2020 Zalobca dorucil sudu prvej
indtancie Zalobu. KedZe podanie Zalobcu nespifialo naleZitosti podania vo veci samej, sud prvej indtancie
uznesenim &. k. 13C/3/2020-9 z 30. januara 2020 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia svoje podanie z 23. 01. 2020 doru€ené sudu dria 28. 01. 2020 doplnil o d6kazy, na ktoré
sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta (vypis z listu vlastnictva k nehnutelnosti uvedenej
v Zalobe, rovnopis dedi¢ského rozhodnutia, ktory sa tyka predmetnej nehnutelnosti alebo oznacenie
spisovej znacky dedi¢ského konania, v ktorom bola predmetna nehnutelnost’ prejednand), okrem tych,
ktoré nemoze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit. Zaroven poudil Zalobcu, Ze ak potrebné
nalezitosti nebudu doplnené, sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietne. Uznesenie bolo Zzalobcovi
doru¢ené dria 01. 07. 2020.

19. Dia 12. 02. 2020 zalobca dorudil sudu prvej inStancie podanie oznagené ako Doplnenie dékazov z
10. 02. 2020, v ktorom uviedol, Ze dfia 07. 03. 2017 bolo vydané uznesenie na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Leviciach, odbor kriminalnej policie pod znackou: ORP-95/2-VYS-LV-2017, v
ktorom bolo vSetko prejednané. H. H. sa vyjadril, Ze nema problém ho vyplatit, ale nevedel sa s nim
skontaktovat'. PriloZil podpis sestry Q. R., ktora potvrdila, Ze je so Zalobcom v kontakte, pre pripad, Ze by
Zalovany od nej kontakt na Zalobcu Ziadal, ¢o vSak neucinil. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie
dria 10. 07. 2020 oznagenom ako Doplnenie dékazov uviedol, Ze pri preberani zasielky adresovanej
mu Okresnym sudom Levice priSlo najskér k prebratiu sudnej zasielky jeho druzkou, ktora sice nemala
splnomocnenie, aviak maju zauzivané, Zze mu prebera postu, kvoli tomu, Ze je pracovne vytazeny a
Ziju v spolo€nej domacnosti.

20. Sud prvej inStancie vychadzajuc z podani Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca v urCenej lehote
podanie nedoplnil v zmysle uznesenia €. k. 13C/3/2020-9 z 30. januara 2020 a podanie Zalobcu je
tym neuplné, pretoze nemozno z neho zistit, €oho sa Zalobca domaha a €o nim sleduje. Z tohto
dévodu podanie nespifia nalezitosti riadneho podania vo veci samej a pre uvedeny nedostatok nemozno
pokraCovat v konani, preto sud prvej inStancie podanie odmietol s poukazom na § 129 ods. 3 CSP.

21. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie, ktoré rovnako tak ako Zaloba neobsahovalo vietky
potrebné naleZitosti, preto sud prvej inStancie uznesenim €. k. 13C/3/2020-49 z 28. januara 2021, vyzval
odvolatela (Zalobcu), aby doplnil odvolanie a doplnené odvolanie dorucil Okresnému sudu Levice v troch
pisomnych vyhotoveniach v lehote 20 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Zarover poucil odvolatela, Ze
ak v dovolani potrebné nalezitosti nebudu doplnené, odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. d/ CSP
odmietne. Uviedol, Ze odvolenie je potrebné doplnit tak, Ze uvedie, proti ktorému rozhodnutiu Okresného
sudu Levice odvolanie smeruje, z akého dévodu rozhodnutie napada, v akom rozsahu rozhodnutie
napada, ¢oho sa podanym odvolanim domaha, aby uviedol dévody odvolania a ¢oho sa doméaha, pricom
je potrebné ho podpisat a datovat.

22. Na z&klade uvedeného doplnil Zalobca odvolanie podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna
22. 03. 2021, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava proti rozhodnutiu Okresného sudu Levice z 29. jula
2020. Rozhodnutie napada z dévodu, Ze dolozil vSetky podklady k Zalobe, ktoré mal, uviedol spisové
znaCky uzneseni, o ktorych vedel, aby pomohol sudu sa vo veci zorientovat. Doklady, ktoré sud Ziadal
ako list vlastnictva k spornej nehnutelnosti, nevlastni, pretoze dom ma v su€asnosti iného majitela.
Rovnako tak nevlastni star$i list vlastnictva z obdobia pred dedi¢skym konanim, ani rozhodnutie o
dedi¢stve. Odvolanie napada v plnom rozsahu, pretoze nesuhlasi s tvrdenim, ze zalobu nedoplnil. Dodal,
Ze Zalovany sa obohatil nezakonne o cely majetok, pretoZe Zalobcovi nebola vyplatena Ziadna Ciastka z



predaja rodinného domu. Dom nebol majetkovo pravne vysporiadany. Zalovany ho predal bez vedomia
Zalobca, pricom informoval len ostatnych surodencov. O predaji domu sa dozvedel od policie, ked' si
vybavoval novy obgiansky preukaz a trvaly pobyt ma evidovany na meste M. V su€asnosti Zije v M., kde
sa stara o dve maloleté deti, ktoré ma zverené. Poukézal na to, Ze argumenty Zalovaného v konani pred
policiou, Ze na Zzalobcu nemal Ziaden kontakt su nepravdivé, €o preukazuje prilozenymi dékazmi.

XX. Odvolaci sud preskimavajuc podanie Zalobcu, ktoré méze byt svojim obsahom odvolanim, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked jeho podanie z 23. 01. 2020 odmietol z
dovodu, Ze toto podanie neobsahovalo zakonom predpisané naleZitosti a Zalobca ich ani na vyzvu sudu
nedoplnil, pricom bol poueny o tom, ako ma toto doplnenie vykonat.

24. Ustanovenie § 127 CSP upravuje tzv. vSeobecné naleZitosti podania, pricom sa nerozliSuje, Ci
ide o podanie vo veci samej, alebo o iné podanie. Civilny sporovy poriadok na viacerych miestach
ustanovuje osobitné nalezitosti podania, ktoré musi konkrétne podanie okrem tychto vSeobecnych
nalezitosti obsahovat. Ide o osobitné nalezitosti namietky zaujatosti (§ 52 ods. 2 CSP), osobitné
nalezitosti vstupu intervenienta do konania (§ 82 ods. 3 CSP), osobitné nalezitosti Zaloby (§ 132 ods. 1
CSP), osobitné nalezitosti staznosti (§ 243 CSP), osobitné néleZitosti navrhu neodkladného opatrenia a
zabezpecfovacieho opatrenia (§ 326 a § 344 CSP), osobitné naleZitosti odvolania (§ 363 CSP), osobitné
nalezitosti Zaloby na obnovu konania (§ 406 CSP), osobitné nalezZitosti dovolania (§ 428 CSP) a osobitné
nalezitosti dovolania generalneho prokuratora (§ 462 ods. 1 CSP). Ostatné podania musia povinne
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP, a kedZe vo vaésine pripadov péjde
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania podla § 127 ods. 2 CSP. Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu (pozri vyklad k
§ 124 CSP).V pripade, ak nejde o podanie vo veci samej a toto neobsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti, sud postupuje podla § 128 CSP. V pripade podani vo veci samej alebo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia bez zdkonnych nalezitosti sud postupuje
podla § 129 CSP.

25. VSeobecné, zakladné nalezitosti kazdého podania adresovaného sudu su uvedené v § 127 ods. 1,
ktoré musia byt dodrZzané pri kazdom podani. Zakon pouZziva vSeobecny pojem ,podanie®, pod ktorym
treba rozumiet Zalobny navrh v sporovych, tak aj navrh na za€atie konania v nesporovych konaniach,
dalej podanie, ktorym sa zac¢ina odvolacie konanie, dovolacie konanie, konanie o obnove, pripadne
konanie v spravnom sudnictve. Pod podanim je dalej potrebné rozumiet aj podania, ktoré nie su
Zalobnym navrhom/navrhom na zac&atie konania, a to napr. Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov,
navrh na zamenu uc¢astnikov, navrh na pristupenie u€astnikov, navrh na zmenu navrhu a podobne. Bez
ohladu o aky druh podania ide, musia v3etky tieto podania spifiat zakonom predpisané naleZitosti, pokial
su pre konkrétny ukon zakonom vyZadované, avSak minimalne v rozsahu ustanovenia § 127 ods. 1 (ak
nie je uvedené inak) za predpokladu ich spravnosti, Uplnosti a zrozumitefnosti.

26. Zakon rozliSuje podania na dve skupiny, pri€¢om do prvej patria podania, ktoré by podla svojho obsahu
mohli byt navrhom na zacatie konania a do druhej skupiny patria podania, ktoré podla svojho obsahu
nespinaju nalezitosti navrhu na zadatie konania. Podla druhu tychto podani potom zakon rozliSuje
odlisné procesné postupy sudu pri odstrafiovani nedostatkov naleZitosti tychto podani.

27. Kazdé podanie teda musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania, priCom niektoré konkrétne
podania musia obsahovat dalSie osobitné nélezitosti, napriklad Zaloba musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 127 CSP obsahovat aj osobitné naleZitosti. Vadou podania v8ak je nielen
neuplnost, teda absencia zakonom vyZadovanych nalezitosti, ale aj nezrozumitefnost podania. V
pripade, ak ma podanie vady, sud ma v zasade dve moznosti, ako zabezpecit ich odstranenie. Prvou
moznostou je pisomna vyzva (§ 128 a § 129 CSP) a druhou moznostou je vysluch toho, kto podanie
urobil (§ 130 CSP).

28. V pripade, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia, pricom z tohto podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa
nim sleduje, sud vyzyva na doplnenie alebo opravu tohto podania jednoduchou formou (nie formou
uznesenia), priom na doplnenie alebo na opravu podania sud ur€i lehotu, ktora nemdze byt kratSia ako
desat dni. Ide o lehotu sudcovsku (§ 118 CSP), ktort méze sud aj primerane predizit, ak o to subjekt
odbvodnene poziada akoukolvek formou. V pripade, ak sa v ustanovenej lehote podanie nedoplini alebo



neopravi, a to &i uz z dévodu Uplnej pasivity podavatela (na vyzvu vibec nereaguje), alebo napriek jeho
reakcii ostali vytykané vady neodstranené, na takéto podanie sud neprihliada, t. j. hfadi sa nan, ako
keby nebolo podané.

29. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzyva toho, kto podanie urobil formou uznesenia, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné. Toto uznesenie musi okrem nalezitosti uvedenych v § 236 CSP
obsahovat’ aj nalezitosti uvedené v § 129 ods. 2 CSP, teda uvedenie toho, v €om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, a poucéenie o tom, ako ho treba doplnit’ alebo opravit a 0 moznosti sudu podanie v
pripade neodstranenia vad odmietnut. Rovnako ako v pripade odstrafiovania vad nemeritérnych podani,
aj tu sud urci na doplnenie alebo opravu lehotu, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. Ide o lehotu
sudcovsku (§ 118 CSP), ktord méze sud aj primerane predizit, ak o to subjekt odévodnene poziada
akoukolvek formou.

30. Z&sadnym rozdielom medzi vadnym meritornym podanim a ostatnymi vadnymi podaniami je
nasledok neopravenia alebo nedoplnenia podania v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu v uréene;j
lehote. Ak sa v lehote uréenej sudom nedoplini alebo neopravi podanie vo veci samej, sud podanie
odmietne, no len ak pre vytykané nedostatky nemdze v konani pokraovat. Podavatel ma moznost’ svoje
podanie opravit' alebo doplnit' v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu edte v dodatoénej odvolacej lehote
proti uzneseniu o odmietnuti podania. Ak tak urobi, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnat
sud, ktory ho vydal. Pre zvratenie nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia je preto nevyhnutné
podanie nielen v odvolacej lehote doplnit’ alebo opravit, ale su&asne proti nemu v odvolacej lehote podat’
aj odvolanie.

31. Odvolaci sud ma v prejednavanej veci za preukazané, Ze sud prvej instancie v predmetnej veci
postupoval spravne, v désledku &¢oho sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a v dalSom nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Z obsahu spisového materialu
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej intancie postupoval v zmysle povinnosti ulozenych mu § 129 ods. 1, 2
a 3 CSP. Sud prvej indtancie bezprostredne po tom, ako zistil, Zze podanie Zalobcu z 23. 01. 2020, ktoré
neobsahuje potrebné naleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 v spojenis § 132 ods. 1,2,3a§ 133 ods. 1a 2
CSP, by mohlo byt svojim obsahom Zalobou, vyzval Zalobcu na odstranenie zistenych nedostatkov. Sud
prvej indtancie tak urobil uznesenim €. k. 13C/3/2020-9 z 30. januara 2020, obsahujiucim definované
nedostatky v naleZitostiach Zaloby, ako aj pou€enie o tom, ako tieto nedostatky odstranit, pricom sud
urgil procesnu lehotu 15 dni. Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie sice dorugil podanie oznagené ako
Doplnenie dékazov, av8ak neodstranil nim vytykané nedostatky, na odstranenie ktorych bol predmetnym
uznesenim vyzvany. Navy$e Zalobca proti uzneseniu o odmietnuti podania podal v zédkonnej lehote,
avSak ani toto odvolanie neobsahovalo zakonné nalezitosti odvolania. Opatovne bol sudom prvej
indtancie vyzyvany na odstranenie nedostatkov svojho podania - odvolania, pri€om na tuto vyzvu Zalobca
reagoval doru¢enim podania oznaeného ako Odvolanie, avSak tymto podanim neodstranil nedostatky
podaného odvolania.

32.V dosledku uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie procesne nepochybil
a predmetné konanie nezatazil takou vadou, ktora by odévodriovala zruSenie napadnutého uznesenia.
Sud prvej inStancie dodrzal svoju pougovaciu povinnost' s umyslom predist tomu, aby Zalobca v dosledku
nedostatkov v Zalobe utrpel akukolvek ujmu na svojich pravach. KedZe Zalobca aj napriek prevzatiu
vyzvy vytykané nedostatky neodstranil, sud spravne v zmysle § 129 ods. 3 CSP takéto nelplné podanie
odmietol.

33. Odvolaci sud navySe dodava, Zze skutoCnost, Ze podanie - Zaloba Zalobcu bola pre nedostatok
nalezitosti odmietnuta, nezaklada prekazku res iudicata, teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
takze Zalobca sa mdze opatovne na sude domahat ochrany svojich prav novou Zalobou, ktora bude
spifiat v8etky zakonné naleZitosti, ktoré vyzaduije Civilny sporovy poriadok. Zalobca musi v Zalobe uviest
také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok, na zéklade ktorého uplatfiuje svoj narok tak, aby sa tym dal
jednoznadne individualizovat, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke, a najmd musi
uviest Zalobny navrh - petit (t. j. Coho sa Zzalobca domaha), ktory musi byt jasny zrozumitelny a presne
formulovany. Zalobca musi svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola spinena poZiadavka materialnej
vykonatelnosti rozsudku. V tejto preskimavanej veci v8ak Zalobca vo svojom podani z 23. 01. 2020



ani v doplneni tohto podania zo 07. 07. 2020 neuviedol ako by mal sud rozhodnut a neuviedol to ani v
odvolani proti napadnutému uzneseniu, v ktorom Ziadal ,pre$etrenie dedi¢ského podielu®, o nespifa
poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti navrhovaného petitu. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze
kazdy ma pravo na to, aby si zvolil advokata, pripadne sa obratil na Centrum pravnej pomoci, ak nie je
v jeho schopnostiach naformulovat’ pravne perfektnu Zzalobu, na zaklade ktorej by sud vo veci konal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



