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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: P. D., rod. W., nar. X. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, zast.
Alusic s.r.o., Madagova 1/A, XXX 01 Ruzomberok, ICO: 50648420 proti Zalovanému v 1. rade: Y. P., v
2. rade: P. P., obaja zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava o urcenie,
Ze nehnutelnost patri do dedi€stva po neb. Y. W. s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu dfia 1.4.2021 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho
z&stupcu domahal ur€enia, Ze pozemok KN-E parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 4690 m2
zapisany na LV & XXXXX pre k. u. a obec H. a pozemok KN-E parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast
0 vymere 326 m2 zapisany na LV & XXXXX pre k. U. a obec H., patri do dedi¢stva po neb. Y. W., nar.
XX XX XXXX, zomrelom XX XX.XXXX, naposledy bytom D. €. XXX. V podanej Zalobe Zalobca poukazal,
Ze je zakonnym dedi€om po nebohom Y. W., nar. XX XX.XXXX naposledy bytom D. XXX a chybou
konani ROEP (Register obnovenej evidencie pozemkov) a ZRPS ( Zjednoduseny register pdvodného
stavu) sa stalo, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti boli nespravne zapisané v prospech Zalovanych.

2. V ramci skumania podmienok a skimania riadnych naleZzitosti Zaloby, sud z predloZenych LV ¢&.
XXXXX a LV XXXXX zistil, Ze Zalobcom ozna&eni Zalovani zomreli. Umrtie Zalobcom ozna&enych
Zalovanych vyplyva aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/19/2019, konkrétne zo zmluvy RI
275/92, na ktoru zalobca v podanej Zalobe poukazuje.

3. Podla § 7 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukdzat predpisanym spésobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej
smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

Podfla § 61 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

4. Procesna subjektivita, t.j. sposobilost’ byt stranou sudneho konania znamena spésobilost subjektu
mat procesné prava a povinnosti, splyva so subjektivitou hmotnopravnou, a teda vznika narodenim a
zanika smrtou, resp. vyhlasenim za mftveho. U kazdej zo stran sud skuma, ¢i ma procesnu subjektivitu,
resp. Ci jej ju zakon priznava (§ 61 C.s.p.). K nedostatku procesnej subjektivity sud prihliada v kazdom
Stadiu konania. Ak teda v Zalobe oznacena strana vObec neexistuje alebo este pred zadatim konania
stratila procesnu subjektivitu (napr. fyzicka osoba v ¢ase podania Zaloby na sud uz neZije, ako je tomu
v prejednavanej veci), musi sud konanie zastavit z dovodu neodstranitefnej vady konania. V takomto
pripade totiz neprichadza do Uvahy ani pravne nastupnictvo, ani pristupenie ¢i zmena subjektov.

5. Sud mal z predlozenych LV €. XXXXX a LV XXXXX dostatocne preukazané, ze Zzalobcom oznaceni
Zalovani nemaju procesnu subjektivitu, t.j. spésobilost’ byt stranou sudneho konania, nakolko zomreli.
Umrtie Zalobcom ozna&enych Zalovanych mal sud preukazané aj z pripojeného spisu tunajsieho stdu
sp. zn. 2C/19/2019, konkrétne zo zmluvy RI XXX/XX, na ktoru Zalobca v podanej zalobe poukazuje,
ked v predmetnej kipnej zmluve su predmetom nehnutelnosti vedené v zap. &. XXXX k.u. H. edte na
mene nebohych Y. P. a P. P, ktoré poruditel Y. W. nar. X. XX.XXXX mal nadobudnut na zaklade dedenia
D XXXX/XX po neb. U. O.. Pokial Zalobca oznadil Zalovanych v zastupeni Slovenského pozemkového
fondu, sud poukazuje na ust. § 34 ods. 3 veta druha Z.¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach v zneni neskordich zmien a doplneni (dalej tieZ len ,pozemkovy zakon*), podfa ktorého
pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, ako aj s podielmi spolo&nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy, t.j. s pozemkami,
ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/11/2016 v zmysle ktorého ,Priblizena pravna kon$trukcia podfa nazoru dovolacieho sudu
spbsobuje udrzatefnost oznagenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne ozna&eného
(a i v zalobe €i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného)
evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢l.
I § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju
(¢o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte Ziju a u pravnickych osOb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a
znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinasajuca problém komunikacie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov,
ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je
jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho
konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho
dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo z&kladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne znamou skutocnostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka
osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s nedostatkom
takejto spOsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spésobilosti byt i€astnikom konania a
ak takato skuto€nost je tu uz v ase zalatia konania, vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto
»Subjektu” do sudneho konania nejde napravit Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto
procesnu situaciu musi déjst’ (bez dalSieho) v Easti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania“. Z
predloZenych listin, osobitne z PKV ¢. XXXX k.. H. mal sud tieZ preukazané, Ze v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania (zapis 2631/1924 na zaklade pozost. odovzdavajuceho
vyroku ruzomberského okr. sudu 2686/919) neboli Zalobcom ozna&eni Zalovani maloleti, preto v ¢ase
podania Zaloby v roku 2021, vychadzajuc tak z datumu rozhodnutia sudu ako aj z datumu zapisu, by
museli mat viac ako 115 rokov. Vzhfadom na uvedené s prihliadnutim aj na obsah zmluvy RI XXX/XX, na
ktoru Zalobca v podanej Zalobe poukazuje (nehnutefnosti vedené v zap. €. XXXX k.U. H. eSte na mene
nebohych Y. P. a P. P.), Zalobcom oznac&eni Zalovani stratili procesnu subjektivitu eSte pred podanim
Zaloby, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil. Sud
poukazujuc na vySSie cit. uznesenie NajvysSieho sudu poznamenava, Ze rieSenim vzniknutej situacie
tykajucej sa oznalenia strany sporu sa javi len druhové pomenovanie oznadenia u€astnika majuceho
byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy



(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ...“

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakofko v danej veci existuju dévody osobitného zretela, ked sud vzhliadol vynimo&nost v
okolnostiach u stran sporu t.j. Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania a Zalovanym, ktori stratil
procesnu subjektivitu este pred za¢atim konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



