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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
Pri mliekarni, so sidlom Komenského 4, 080 01 Presov, ICO: 42 027 098, pravne zasttipeného JUDTr.
Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti zalovanému: L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupenému spolocnostou Advokatska kancelaria
NIZNIK & Partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, o zaplatenie 1.748,-
eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 8Csp/123/2019-118 zo
dna 05.06.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a IV.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,,|. Konanie v €asti zaplatenia sumy vo vySke 1.444 - € zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,33 € spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne

zo sumy 76,- € od 1.6.2016 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.7.2016 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- e od 1.8.2016 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.9.2016 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.10.2016 do 6.5.2020,

zo sumy 76,-€ od 1.11.2016 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.12.2016 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.1.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.2.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.3.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.4.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,-€ od 1.5.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.6.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,-€ od 1.7.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,-€ od 1.8.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.9.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.10.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,-€ od 1.11.2017 do 6.5.2020,



zo sumy 76,- € od 1.12.2017 do 6.5.2020,

zo sumy 76,- € od 1.6.2018 do 30.6.2019,

zo sumy 76,- € od 1.7.2018 do 30.6.2019,

zo sumy 76,- € od 1.10.2018 do 30.6.2019,

zo sumy 76,- € od 1.12.2018 do 30.6.2019,

a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88 %."

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia
03.06.2019 domahal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 1.748,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur od 01.06.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur
od 1.7.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur od 1.8.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo
sumy 76,- eur od 1.9.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 76,- eur od 1.10.2016 do zaplatenia,
5,00 % rocne zo sumy 76,- eur od 1.11.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur od 1.12.2016
do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- eur od 1.1.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 76,-
eur od 1.2.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- eur od 1.3.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne
zo sumy 76,- eur od 1.4.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 76,- eur od 1.5.2017 do zaplatenia,
5,00 % rocne zo sumy 76,- eur od 1.6.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur od 1.7.2017
do zaplatenia, 5,00 % rone zo sumy 76,- eur od 1.8.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur
od 1.9.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur od 1.10.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo
sumy 76,- eur od 1.11.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro€ne zo sumy 76,- eur od 1.12.2017 do zaplatenia,
5,00 % rocne zo sumy 76,- eur od 1.6.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur od 1.7.2018
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 76,- eur od 1.10.2018 do zaplatenia, 5,00 % ro&ne zo sumy 76,-
eur od 1.12.2018 do zaplatenia, a ndhrady trov konania z dévodu, Ze Zalovany ako vlastnik bytu &. X na
prizemi bytového domu supisnym Cislom XXXX, zapisaného na LV & XXXXX, k.u. T., naul. V. X v T.
si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o spolo€enstve a nepoukazoval Zalobcovi mesacne vopred
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na plnenia spojené s uzivanim bytu a na spravu domu.
Dalej uviedol, Ze zalobca v podani zo dfia 04.06.2020 vzal Zalobu spét v &asti zaplatenia istiny vo vyske
1.444 - eur a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Spatvzatie odévodnil tym, Ze Zalovany dra 6.5.2020
vykonal &iastoénu Uhradu zavazku, a to vkladom v hotovosti na ucet i v celkovej vySke 1.444,- eur
na uhradu diznych platieb za obdobie rokov 2016 - 2017, ako to vyplyva z platby. Zalovany v§ak k
platbam zo dria 18.7.2018, 31.10.2018 a dfia 22.11.2018, ale neuviedol Ziadnu poznamku, na aky ucel
boli tieto platby vykonané, désledkom &oho Zalobca konal v zmysle § 330 ods. 1 zédkona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika. Na zaklade vy3ssie uvedenych skutoCnosti v zmysle § 144 a nasl. Civilného
sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) konanie v €asti istiny a uroku z omeskania zastavil z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby po jej doru€eni Zalovanému.

Mal za preukazané, Ze z listu viastnictva €. XXXX, k.U. T. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom bytu €. X
na prizemi bytového domu supisnym &islom XXXX a taktiez spoluvlastnikom na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach domu v podiele XX/XXX. Z listu vlastnictva &. XXXXX, k.u. T. zaroven zistil, Ze Zzalovany
je spoluvlastnikom parcely & XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, na ktorej je
postaveny bytovy dom so supisnym & XXXX s podielom vo vyske XX/XXX. Z €&l. Il Zmluvy o zriadeni
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 18.12.2004 sud zistil, Ze vlastnici bytového
domu na V. ulici &. 4 a X v T. zalozili spoloCenstvo bytov a nebytovych priestorov ako pravnicku
osobu. V konani nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 12C/172/2014, zo dia
22.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20Co/176/2016, zo diia 25.1.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.3.2018, bola drazba predmetného bytu vyhlasena za neplatnu.
Drazba na predmetnd nehnutelnost bola vyhlasena diia 11.4.2014. Zalovany listom zo dfia 10.5.2018
vyzval Bytovu agentury SK, s.r.o. na odovzdanie bytu. Z protokolu o odovzdani priestoru podpisaného
Zalovanym a zastupcom Zalobcu vyplyva, Ze k odovzdaniu doslo ku driu 7.6.2018.

Zaroven mal za preukazané, Ze predpisom platnym od 01.01.2016 bola Zalovanému stanovena zélohova
platba na sluzby spojené s uzivanim bytu a fondu oprav a udrzby vo vyske 76,- eur, predpisom platnym
od 1.7.2016 vo vyske 76,- eur. Podla prehladu nedoplatkov k 30.4.2019 vyhotoveného Zalobcom sud
zistil, Ze Zalovany mal k uvedenému datumu nedoplatok za obdobie 06-12/2016 vo vySke 532,- eur, za
obdobie 01-12/2017 vo vyske 912,- eur, za obdobie 06-07/2018 vo vySke 152,- eur, za mesiac 10/2018
vo vyske 76,- eur a za mesiac 12/2018 vo vy8ke 76,- eur, spolu vo vySke 1.748,- eur. Z Vyuctovania za
rok 2018 vyplyva, Ze nedoplatok Zalovaného na predmetny rok €inil za rok 2014 sumu vo vySke 538,13
eur, za rok 2015 sumu vo vySke 1.376,62 eur, za rok 2016 sumu vo vySke 887,44 eur, za rok 2017 sumu



vo vysSke 857,78 eur, za rok 2018 sumu vo vyske 200,33 eur. Spolu s klu€ovou sluzbou vo vyske 54,-
eur celkova suma nedoplatkov €inila 3.914,30 eur. Zaroveri bol Zalovany vyzvany uhradit nedoplatok za
rok 2018 najneskdr do 30.6.2019.

Podla nazoru sudu, Zalovany bol povinny za Zalované obdobie platit preddavky na sluzby spojené
s uzivanim bytu a prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, nakolko pravoplatné rozhodnutie
sudu o ur€eni neplatnosti drazby predmetného bytu ma ucinky ex tunc, t.j. od zaciatku, teda ako keby
Zalovany ani neprestal byt vlastnikom nehnutelnosti. Okrem toho Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
z 30.10.2012, sp.zn. 20C0/123/2011, 20C0/51/2012 jednoznacne odmietol dobrovolnu drazbu ako
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. NavySe v konani nebolo ani sporné, Zze Zalovany
predmetny byt po drazbe a podas konania o uréeni neplatnosti drazby nadalej reélne uzival, v
dosledku €oho on spotreboval poskytované sluzby, a na tejto skuto&nosti by ni¢ nemenilo ani formalne
protokolarne odovzdanie bytu.

Uzavrel, Ze po uhrade nedoplatku za obdobie 06/2016 -12/2017 vo vySke 1.444 - eur, t.j. 19 platieb po
76,- eur, tak predmetom konania zostal nedoplatok za rok 2018. Podfa vyu&tovania Zalovanému vznikli
naklady v celkovej vyske 808,33 eur, priCom zaplatil zalohy vo vySke 608,- eur, t.j. 8 predpisanych platieb
po 76,- eur.

V danom pripade mal za to, Ze dévodné je iba zaplatenie sumy vo vyske 200,33 eur, o predstavuje
nedoplatok za rok 2018 po jeho vyuctovani, nakolko, ak by Zalovany zaplatil Zalované 4 zalohové platby
po 76,- eur, v kone€¢nom vyuétovani by sa to premietlo do preplatku vo vyske 104,33 eur, ktory by Zalobca
musel vratit ako bezdévodné obohatenie.

Dospel k zaveru, Zze Zalovany bol povinny preddavky platit mesa&ne vopred, t.j. najneskér posledného
dfia predchadzajuceho mesiaca. Prvym diiom nasledujiceho mesiaca sa zalovany dostal do omes$kania,
preto priznal Zalobcovi okrem sumy vo vyske 200,33 eur aj urok z omeSkania z jednotlivych
neuhradenych mesacénych preddavkovych platieb za obdobie 06/2016-12/2017 do 6.5.2020, t.j. do
Uhrady sumy vo vySke 1.444 .- eur. TaktieZz zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania
z jednotlivych zalohovych platieb za mesiace 06/2018, 07/2018, 10/2018 a 12/2018 od prvého diia
omeskania s ich platenim do 30.6.2019, t.j. dia, do ktorého mal Zalovany zaplatit nedoplatok za rok
2018 v zmysle vyzvy Zalobcu vo vyuctovani za rok 2018. Po tomto datume si Zalobca mohol uplatnit’ trok
z omeSkania iba z nezaplateného nedoplatku a nie preddavkovych platieb, kedZe zavazok Zalovaného
na ich uhradu v zmysle § 10 zdkona €. 182/1993 Z.z. zanikol vykonanim vyuctovania a uplynutim lehoty
uréenej na zaplatenie vzniknutého nedoplatku uvedenej vo vyuctovani s tym, Ze podla zistenia sudu
sadzba uUroku z omeskania je od 16.3.2016 vo vyske 5 %.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v Easti vyrokov Il. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze momentom uréenia dobrovolnej drazby ako neplatnej, nastavaju
ucinky ex tunc, t.j. od zaciatku, teda ako keby Zalovany neprestal byt viastnikom nehnutelnosti. Spornym
vSak je kon&tatovanie, resp. Ciastkovy zaver sudu obsiahnuty v bode 34 rozsudku, Ze v konani nebolo
sporné, ze Zalovany, resp. v tomto pripade odvolatel, predmetny byt po drazbe a po€as konania o uréeni
neplatnosti drazby nadalej realne uzival, v désledku €oho on spotreboval poskytnuté sluzby, a na tejto
skutocnosti by ni€ nemenilo ani formalne protokolarne odovzdanie bytu. Uvedené je v rozpore s listinnymi
ddkazmi, ktoré boli sudu ako aj protistrane zaslané. Po€as obdobia drazby bol byt v drzbe vydraZitela,
t.j. spolo€nosti Bytova agentura SK, s.r.o.. V uvedenom &ase bola fakticky vec vo vlastnictve vydrazitela
a nie Zalovaného, ktory fiou nemohol disponovat. Nakoniec tuto skuto&nost’ preukazuje aj Protokol o
odovzdani priestoru zo dria 07.06.2018.

Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie nepovazoval nadobudnutie veci dobrovolnou drazbou za originarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci. Uvedené v8ak povazoval za v rozpore so zasadou
rozumného usporiadania vztahov, kedZe pocas doby trvania konani tykajucich sa uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, teda od 11.04.2014 do 29.03.2018, bola ako vylu¢ny vlastnik bytu evidovana na LV
€. XXXX spolo&nost Bytova agentura SK, s.r.o., ako vydraZitel nehnutefnosti.

Bol toho nézoru, Ze prave vydrazitel- Bytova agentura SK, s.r.o. bola povinna vykonavat uhrady
predmetnych preddavkov v obdobi, kedy bola vedena ako vlastnik prave ona a on nemal ziadnu
moznost ani pravny dévod na vykonavanie predmetnych dhrad tak, ako poZaduje zalobca v zmysle
Zalobného navrhu. Zalobca bol povinny v zmysle platného pravneho poriadku v podmienkach Slovenskej
republiky vymahat nedoplatky na platbach suavisiacich s uZivanim bytu od vydrazitela, ¢im si porusil
svoju povinnost, nekonal s odbornou starostlivostou a uvedena nezédkonnost neméze zakladat pravo.



Poukazal na to, ze z uvedeného dévodu sa vedie voCi neznamemu pachatelovi trestné stihanie pod
sp.zn. CVS: ORP-47/4-VY-P0O-2019. Konanie Zalobcu smeruje k naprave porusenia povinnosti a $kody,
ktora mu v tejto suvislosti vznikla na ukor Zalovaného. Zaroveri uviedol, Ze ma taktieZ vysporiadané
vSetky platby suvisiace s uzivanim bytu za rok 2018, €o v sudnom konani aj relevantnym spdsobom
preukazal.

Uzavrel, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku je v rozpore s predlozenymi dokazmi a skutkovym stavom,
pri¢om sud tymto vyrokom zaviazal Zalovaného na uhradu sumy, ktort Zalovany uz preukazatelne uhradil
zalobcovi pred zaciatkom predmetného sidneho konania.

Zaroven uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil taktiez otazku nahrady trov konania, a to pokial ide o
dodato&ne zaplatent sumu Zalovanym v rozsahu 1.444 - eur, kedZe zvySnu €ast Zalovanej sumy nadalej
rozporuje v plnom rozsahu z dévodu, Ze bola uhradena pred podanim Zaloby. Z konania bolo zrejmé,
Ze v danej Casti 1.444,- eur mal zaujem Zalovany sa so Zalobcom mimosudne dohodnut, av8ak Zalobca
v snahe poskodit’ Zalovaného nereagoval. Zalovany este pred zadatim predmetného sidneho konania
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu o uréenie dlZnej sumy za u€elom jej Uhrady, pretoZe dlZna suma bola
vzhladom na v&as vznesenu namietku preml€ania zalovanym sporna.

Navrhol Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamietnut ako nedévodnu a priznat mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany sa opéatovne
stal vlastnikom bytu €. X az po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu PreSov.
sp.zn. 12C/172/2014 zo dfia 22.03.2016 a tiez nie je pravdivé tvrdenie. Ze Bytova agentura SK, s.r.o.
bola v €ase od priklepu licitatora az do pravoplatného rozhodnutia sudu vyluénym vlastnikom bytu &. 1.
nakol'ko pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti drazby ma G¢&inky ex tunc,. teda od zaciatku
a pbsobi proti kazdému.

S ohladom na uvedené je teda zrejmé, Ze Bytova agentdra SK, s.ro. predmetny byt €. X nikdy
nenadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, a teda jej ani nevznikla povinnost’ voci Zalobcovi pri
uhrade prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za sluzby spojené s uzivanim bytu, kedZe nie
len ze predmetny byt nikdy nevlastnila, ale ani neuzivala, nakolko Zalovany byt &. X nikdy neopustil,
nevypratal, ani ho nikdy neprestal uZivat. V uvedenej veci sud spravne konstatoval, Ze Zalovany byt
nikdy nevypratal a je to prave Zalovany, ktory po¢as celej doby bez prerusenia uzival predmetny byt a
pricom vydraZitel nikdy do uzivania bytu nevstupil.

Poznamenal, Ze aj toho €asu eviduje voci zalovanému sumu prevysujucu 3.900,- eur, a to za starSie
obdobia, kedy Zalovany byt €. X sice uzival, ale poukazoval na tu skuto¢nost, Ze podla listu vlastnictva
nie je vlastnikom bytu a domahal sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Po ur€eni neplatnosti
dobrovolnej drazby v8ak Zalovany tento dih nikdy nedoplatil. Takéto spravanie Zalovaného je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a nema pozivat’ pravnu ochranu.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcove tvrdenie ohladom priradovania
neoznacCenych platieb k pohladavkam najskdér splatnym povaZoval taktiez v danom pripade za
neakceptovatelné. Uvedené by bolo mozné aplikovat' len v tej situacii, ak by Zalobca Ziadnym spésobom
nenamietal premiCanie pohfadavky. Tym, Ze Zzalobca tak ucinil a namietal premi€anie v Reklamacii
vykazu nedoplatkov - byt &. X zo dfa 13.12.2018, nebolo mozné uplatnit postup, ktory Zalobca popisuje.
V opaénom pripade, ak by sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, doslo by k popretiu prava
Zalovaného vzniest namietku premli€ania voCi pohlfadavkam Zalobcu.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze eviduje okrem naroku uplatnenom v tomto
sudnom konani aj narok vo vyske 3.900,- eur, pricom tento zavazok si zalovany doposial nesplnil.
Tento zavazok je existujuci a tento zavazok nijakym spésobom nezanikol a trva. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost' Zalobca tvrdi, Ze Zalovany si nielenze neplnil svoje zavazky, ale v su€asnosti sa tieto
nesnazi uhradit. Platby Zalovaného, ktoré Zalovany uhradil, Zalobca riadne zauctoval v zmysle uctovnych
predpisov a lege artis.

K tvrdeniu o existencii protokolu o odovzdani priestoru zo dfia 07.06.2018 uviedol, Ze takato listina je
vo vztahu k spologenstvu pravne bezvyznamna, pricom vyznam tejto listiny sa da porovnat' s najomnou
zmluvou medzi vlastnikom ako prenajimatelom a ndjomcom ako uZivatefom. Takato listina nema Ziaden
pravny vyznam k povinnosti vlastnika platit prispevky do tzv. fondu oprav a uhrady za plnenia.



Bol toho nazoru, Ze v pripade neplatnej drazby sa vydrazitel nikdy nestal riadnym ani platnym vlastnikom,
a teda mu nevznikla povinnost podfa § 10 ods. 1 a ods. 10 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, podfa zdsad uvedenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani preskumal relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu
v kontexte s namietanym pravnym posudenim, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy, to vietko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

8. Zalovany odvolaciu argumentaciu skoncentroval na tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci
a o nespravnych skutkovych zisteniach sidom prvej indtancie

9. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

11. Po oboznameni sa s listinami tvoriacimi obsah spisu odvolaci sud dospel k nazoru, ze v
prejedndvanej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len dodava:

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za nepochybne preukazané, Ze zalovany
je vlastnikom bytu €. 1 na prizemi bytového domu supisnym &islom XXXX a taktiez spoluvlastnikom
na spoloénych Castiach a zariadeniach domu v podiele XX/XXX, €o vyplyva z listu vlastnictva ¢.
XXXX, k.0. T., Zaroven z listu vlastnictva €. XXXXX, k.u. T., nepochybne vyplyva, Ze Zalovany je
spoluvlastnikom parcely €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, na ktorej je
postaveny bytovy dom so supisnym €. XXXX s podielom vo vySke XX/XXX. Rozsudkom Okresného
sudu Predov pod sp.zn. 12C/172/2014 zo dfia 22.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 20C0/176/2016 zo dha 25.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.3.2018, bola
drazba predmetného bytu vyhlasena za neplatnu. Drazba na predmetnu nehnutelnost bola vyhlasena
dna 11.4.2014. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajice
zo Zmluvy o spoloCenstve, nakolko nepoukazuje Zalobcovi mesaéne vopred preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav na plnenia spojené s uzivanim bytu a na spravu domu, ktoré v tomto konani
vymaha.

13. Prioritnou odvolacou namietkou Zzalovaného bolo tvrdenie, Ze do pravoplatného uréenia neplatnosti
drazby, bol povinny vydrazitel' platit preddavky spojené s uzivanim bytu a na spravu domu, ktory si
nasledne mal uplatnit uvedené plnenie voci Zalovanému ako bezdévodné obohatenie.

14. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 10 ods. 1 za’kona ¢”. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovy
“ch priestorov, podl”a ktore ho platit” preddavky do fondu preva’dzky, u’drz’by a opra’v, su” v su’lade so
zmluvou o spoloc enstve povinni” vlastni’ci bytov a nebytovych priestorov v dome, a to od prve’ho dn’a
mesiaca nasleduju’ceho po vklade vlastni’ckeho pra‘’va do katastra nehnutel nosti’.



15. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§
217 ods. 1 CSP). Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 12C/172/2014 zo dha 22.03.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20Co/176/2016 zo dia 25.1.2018 (pravoplatnost
nadobudol diia 29.03.2018), bola draz’ba v ktorej sa vydrazitel Bytova agentura SK, s.r.0., stala vlastni
’kom predmetne’ho bytu vyhla’sena” za neplatnu’.

16. S poukazom na ust. § 21 ods. 5 zakona c¢”. 527/2002 Z.z. o dobrovol ny ch draz’ba’ch sa vydraz’itel”
nikdy nestal vlastni’kom predmetne’ho bytu, nakolko ak sud uréil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu
zanikaju ku dniu priklepu.

17. Vzhladom na skutoénost, Ze vydrazitel nebol vlastni’kom v obdobi’, za ktore” z"alobca z'iada
zaplatenie preddavkov na u’hradu do fondu preva’dzky, u'drz’by a opra’v, ako aj u’hrad za plnenia
spojene’ s uz'i’'vani’'m bytu a na spravu domu, a teda nie je v pra’'vnom vzt ahu so Zalobcom, nebol by
vecne pasi‘vne legitimovany” v predmetnom konani, ak by Zaloba Zalocu smerovala proti vydrazitefovi.
Zaroven odvolai sud poznamenava, Ze v danom pipade je irelevantné, kto v rozhodnom obdobi uzival
byt.

18. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného ohladom nespravneho zauc&tovania platieb zo dria
18.7.2018 vo vySke 76,- eur, zo dfia 31.10.2018 sumu vo vySke 76,- eur, a zo dia 22.11.2018 vo vyske
152,- eur, spolu v celkovej vy8ke 304,- eur, na nedoplatky Zalovaného za rok 2014, ktoré su podla
nazoru Zalovaného premli¢ané, odvolaci sud s poukazom na ust. § 330 ods. 1 veta druhd Obchodného
zakonnika uvadza, ze Zalobca postupoval spravne, ak sumu 304,- eur zauctoval na nedoplatok za rok
2014, t.j. na najskér splatny dlh, nakolko z uvedenych platieb nevyplyva inStrukcia na aky dlh sa maju
zapocitat.

19. Odvolaci sud poznamendava, Ze po uplynuti premi€acej doby a po jej namietnuti diznikom, nie
je mozné premi€ané pravo priznat. Neznamena to, Ze pravo prestalo existovat, iba sa meni na tzv.
naturalnu obligaciu. Prakticky dlznik nemusi plnit svoj zavazok, ale ked svoj dih napriek tomu splini,
veritel nie je povinny toto plnenie diZznikovi vratit (nepdjde teda o bezdévodné obohatenie na strane
veritela).

20. Skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne. K namietkam Zalovaného, uvedenym v odvolani, odvolaci sud dodava,
Ze Zalovany okrem popierania tvrdeni zalobcov v priebehu konania nepredlozil Ziaden dbkaz na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om samotné odliSné tvrdenie na preukazanie opaku nestaci.

21. Pokial sa tyka odvolacej ndmietky Zalovaného ohladom trov konania odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca vzal Zalobu spat v Casti zaplatenia istiny vo vySke 1.444,- eur z dévodu, Ze Zalovany dfa
06.05.2020 vykonal Ciasto€nu uhradu zavazku, a to vkladom v hotovosti na ucet v celkovej vyske 1.444 -
eur, avdak tuto uhradu vykonal az po podani Zaloby Zalobcom dria 03.06.2019, a teda Zaloba bola v
tejto Casti podana dévodne.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalovany zavinil
zastavenie konania v &asti zaplatenia sumy vo vySke 1.444 eura, €0 mozno povazovat za uspech
Zalobcu.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o trovach konania IV. ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dna 22.04.2021 (§ 219 ods. 3 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



