Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/85/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121506674

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6121506674.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcov:

1/ A. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX B.,

2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX B., obaja pravne zastupeni: Mgr. René Nguyen,
advokat so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289, proti zalovanym: 1/ E. F.,
nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX H. - I. D., 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X,
XXX XX B., obaja zastupeni JUDr. Matej Valjent, advokat

so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, ICO: 42 025 753, o zaplatenie sumy 3 000 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k.
5C/48/2021-213 zo dna 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti vyroku |. napadnutého rozsudku odmieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku Il. a vyroku lll. o nahrade trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobcovia 1,2 suG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zmluvnu pokutu vo vySke 1 306 Eur s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 1 306 Eur od 19.06.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo
zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lll.).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa proti Zalovanym 1/ a 2/
domahali zaplatenia sumy 3 000 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 000 Eur od
19.06.2021 do zaplatenia a trov konania. Podla tvrdeni Zalobcov sa Zalovani v uzavretej kipnej zmluve
dobrovolne zaviazali vybudovat do terminu 31.12.2018 inZinierske siete (voda, elektrina, kanalizacia)
a pre pripad porusenia tohto zavazku zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 5 000 Eur. Zavazok
Zalovanych nebol splneny, dfia 01.01.2019 Zalobcom vnikol narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej
pokuty, priCom nasledny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam neovplyviiuje existenciu naroku
Zalobcov na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalovani ani po predzalobnej vyzve na uhradu
diZznej sumy 5 000 Eur s prisluSenstvom z titulu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, tito Zalobcom
nezaplatili.

3. Zalovani 1/, 2/ potvrdili, Ze kipna zmluva obsahuje narok na zmluvnd pokutu. Nespochybnili
omeskanie Zalovanych pri realiz&cii inZinierskych sieti, avSak namietali, Ze Zalobcovia nevyuzili moZnost



odstupit’ od kupnej zmluvy a so Zalovanymi uzavreli 11.07.2019 kdpnu zmluvu o spéatnej kiipe s tym, Ze
im bola vratena ta €ast kipnej ceny, ktort skutoéne zaplatili. Tymto zmluvné strany povazovali vzdjomné
vztahy za vysporiadané. Namietali, Ze zmluvna pokuta predstavuje 25 % z dohodnutej kipnej ceny, ¢o
je dévodom pre jej neplatnost. Zmluvnu pokutu povazovali za neprimerane vysoku. Uviedli, Ze zmluvu
pripravoval Zalobca 1/ ako realitny maklér pre seba. Ku kolaudacii vodovodnych pripojok a kanaliza&ne;j
siete doslo az 07.12.2020, a to bez elektrickej pripojky.

4. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna
pokuta bola stranami sporu riadne dohodnuta, Zalovani mali moznost sa riadne s jej obsahom
oboznamit, vo&i zmluvnej pokute nenamietali. Sud pravny ukon dojednania zmluvnej pokuty v kupnej
zmluve zo diia 20.04.2018 povazoval za platny v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. z&k. Uplatnenu zmluvnu
pokutu v sume 3 000 Eur povazoval za neprimerane vysoku. Dévodil tym, ze k omeSkaniu s plnenim
zavazku, ktory mali splnit’ Zalovani 1/ a 2/ - vybudovanie inZinierskych sieti, aj ked’ bolo realizované
tretimi subjektami na zéklade pisomnych zmluv so Zalovanym 1/, 2/, trvalo minimalne do roku 2020,
ked sa zacali siete realizovat, pricom tieto siete podfa vyjadrenia strdn do 31.12.2020 neboli kompletne
vybudované, teda sud vychadzal z toho, Ze k omeSkaniu Zalovanych so zavazkom do$lo za obdobie od
01.01.2019 do 10.07.2019, lebo uz 11.07.2019 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o spatnej
kupe, na ktorej sa obe strany dohodli, kedy zaniklo omeSkanie z kipnej zmluvy vzajomnou dohodou stran
o spatnej kupe a teda zanikla aj povinnost platit zmluvnu pokutu, preto sud vyuzil ust. § 545a Obg. zak.
a zmluvnu pokutu zniZil. Pri rozhodovani zohfadnil po€et dni omeskania (od 01.01.2019 do 10.07.2019)
(skutocné omeskanie). Nakolko pri rozpoditani dohodnutej zmluvnej pokuty 5 000 Eur na celu dobu
omeskania so zhotovenim inZinierskych sieti za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2020 (731 dni) na
jeden den pripada suma 6,84 Eur, za primeranu povazoval sumu 1 306 Eur

(6,84 Eur x 191 dni). Uréenu sumu zmluvnej pokuty povaZoval za primeranu hodnote a vyznamu
zmluvnej pokuty, aj ked' Zalobcom preukazatelne 8koda nevznikla, lebo pokial kupili iny pozemok ako
zastavanu plochu opatrenu inZinierskymi sietami, museli zaplatit' kipnu cenu dohodnutd medzi inymi
zmluvnymi stranami, avSak je nepochybne preukdzané, Ze v obdobi od 01.01.2019 do 10.07.2019
nemohli realizovat' riadne stavbu domu bez inZinierskych sieti, &im im vznikla ujma zabezpelend
zmluvnou pokutou. Stanovenu zmluvnu pokutu sud prvej indtancie povazoval za spravodlivua vo vztahu
k obom stranam v konani, kedZe povinnost platit zmluvni pokutu je dana aj vtedy, ak Zzalobcom
preukazatelne nevznikla skoda, ale vznikla im uréitd ujma v tom, Ze nemohli na zakipenom pozemku
postavit rodinny dom, hoci Zalovani nesplnenie povinnosti, na ktoré bola viazana zmluvna pokuta
nezavinili, lebo v danom pripade mali inZinierske siete zhotovit' tretie osoby na zaklade zmluvnych
vztahov tretich osdb so Zalovanymi, €o v konani nebolo sporné. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 255 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. V podanom odvolani
zrekapitulovali dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nesuhlasili s ivahou sudu, na zaklade ktorej
sud zmluvnu pokutu zniZil, oznagili ju za nelogicku. Uviedli, Ze €im dlhSie by boli Zalovani v omeskani
so splnenim zavazku vybudovania (alebo podla ndzoru sudu zacatia budovania) inZinierskych sieti,
tym by mohla byt zmluvna pokuta moderovana vo vaésej vyske. Logicky, ak by zmluvna pokuta bola
rozloZzena na 192 dni, t. j. do 11.07.2019, bol by Zalobcom za ome&kanie priznany narok na zmluvnu
pokutu v sume 4 973,64 Eur, o vo vysledku znamena, Ze &im dlhSie by boli Zalovani v omeskani
so splnenim zavazku vybudovania inZinierskych sieti, tym by bol narok Zalobcov na uhradu zmluvnej
poukéazali na skutoénost, Ze zmluvna pokuta neméa len motivaénu funkciu, ale aj sankénud. Zalobcom
nevznikla ujma len od 01.01.2019, teda k momentu porusenia zavazku, ale uz samotnym doasnym
nadobudnutim vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti ku diiu 20.04.2018, kedy v dobrej viere kupovali
nehnutelnost, ktora mala mat' ku konkrétnemu datumu charakter stavebného pozemku a splnenie tejto
povinnosti si Zalobcovia poistili prave hrozbou sankcie v podobe zmluvnej pokuty. Kipou pozemku
ku diu 20.04.2018 Zalobcovia boli ochotni upustit od hfadania inych, pre nich vyhodnych pozemkov
len na zaklade zavazku, Ze k pozemku budu zhotovené inZinierske siete najneskor ku 31.12.2018.
Podstatnym je, Ze dfia 01.01.2019 nebolo zagaté s budovanim inZinierskych sieti, a preto sa aktivovala
sankéna funkcia zmluvnej pokuty. Uviedli, Ze v pripade aplikacie § 545a Ob¢. zak. sidom, rozhodnutim
0 naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty by nemalo dochadzat’ az k takému zniZeniu zmluvnej pokuty,
kedy by zmluvna pokuta stracala svoju motivaénu a sankénu funkciu a neviedla by k vynutitelnosti
zabezpelovaného zavazku. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalovanym uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom istinu vo vySke 3 000 Eur s urokom z omeskania



5 % ro€ne zo sumy 3 000 Eur od 19.06.2021 do zaplatenia a priznal naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 132,04 Eur.

6. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uplatnili si nahradu trov konania. V podanom vyjadreni zopakovali
dovody podaného odvolania, ako aj dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie. Stotoznili sa so zaverom
sudu prvej inStancie, ze nakolko dna

11. jula 2019 doSlo k spatnej kupe predmetnej parcely, Zalobcom mdze patrit zmluvna pokuta len
za obdobie od 1. januara 2019 do 10. jula 2019, nakolko len v tomto obdobi boli zmluvné strany
viazané kupnou zmluvou zo dna 20. aprila 2018. NepovaZovali za sporné, ze vSetky inZinierske siete
boli vybudované najneskér 31. decembra 2020, ktoru skuto€nost Zalobcovia po€as konania pred
prvoindtanénym sudom nenamietali. Napriek tomu, Ze k omeskaniu s vybudovanim inZinierskych sieti
doSlo nielen z objektivhych pricin, ale najmd nezavisle od véle zalovanych, nakolko vybudovanie
inZinierskych sieti zabezpecovali tretie subjekty, a teda Zalovani nemali moznost' objektivne ovplyvnit
vybudovanie inZinierskych sieti v lehote do 31.12.2018, Zalovani sa rozhodli rozsudok sudu prvej
inStancie reSpektovat a proti tomuto rozsudku sa rozhodli nepodat odvolanie. Zaroven dali do pozornosti,
Ze rozhodnutie sudu nie je v sulade s predbeznym pravnym posudenim, nakolko toto bolo prezentované
tak, Zze ,sud sa zameria na skimanie vyznamu a hodnoty zabezpe€enej povinnosti zmluvnou pokutou
a dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta by mala v zmysle § 545a Ob¢. zak. zodpovedat skuto€nej vySke
8kody, ktora Zalobcom vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti s tym, Ze k ome&kaniu zmluvnej pokuty
doslo za obdobie od 01.01.2019 do 10.07.2019". Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by im vznikla
akakolvek Skoda. Poukazali na skutonost, Ze kipna zmluva sice obsahuje narok na zmluvnu pokutu
jednostranne len pre kupujucich, nespochybnili ani omeSkanie Zalovanych pri realizacii inZinierskych
sieti (aj ked zapri¢inené objektivnymi dévodmi), avSak Zalobcovia 1/, 2/ nevyuZili moznost odstupenia
od kupnej zmluvy. Napriek tomu so Zalovanymi uzatvorili dohodu, ked po vzajomnej dohode sa dohodli
na vrateni parcely €. 255/75 do vlastnictva predavajucich, s tym, Ze im bola vratena ta &ast’ kipnej ceny,
ktoru skutoCne zaplatili. Dria 11. jula 2019 bola uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol spatny
prevod vlastnickeho prava a tymto pravnym ukonom povazovali obe zmluvné strany v3etky vzajomné
vztahy za usporiadané.

7. Zalobcovia v odvolacej replike uviedli, Ze Zalovani mali povinnost zabezpeéit vybudovanie
inZinierskych sieti. Nie je pritom rozhodné, &i zavinenie s ome8kanim spocivalo v ich jednani alebo v
jednani subdodavatefov. S podmienkou dojednanou v zmluve nemuseli nikdy suhlasit. Argumentacia
Zalovanych odporuje principom zmluvnej slobody a zavaznosti dodrziavania dohodnutych zmluvnych
zavazkov. Ku vzniku Skody v désledku porusenia zavazku zo strany zalovanych uviedli, Zze Zalobcovia
v konani preukazali redlny vznik 8kody, aj ked podla ich nazoru pini zmluvnd pokuta aj sankénu
funkciu, teda bez preukazania vzniku Skody motivuje zmluvnu stranu, aby splnila svoj zavazok, aj ked
v pripade mozného nesplnenia nevznikne opravnenej strane $koda. Zalobcom vznikla redlna $koda
v podobe uslého zisku. Zalobcovia predloZili do konania, Ze potencialny zaujemca pan K., ktory mal
zaujem o kupu predmetnej nehnutelnosti za 28 990 Eur z dévodu, Ze zo strany Zalovanych nedoslo
k splneniu zavazku, a to vybudovaniu alebo zabezpeleniu vybudovania inZinierskych sieti najneskor
do 31.12.2018 od uzatvorenia kupnej zmluvy odstupil. Ak by si Zalovani splnili svoje zavazky riadne
a v€as, uzatvoril by buduci kupujuci pan K. kipnu zmluvu so Zzalobcami na sumu 28 990 Eur. Uvedeny
rozdiel medzi pévodnou kupnou cenou a cenou vyplyvajucou zo zaznamu o prehliadke nehnutelnosti
je mozné povazovat za usly zisk, teda charakter vzniknutej Skody. Potvrdili, Ze Zalobcovia zvolili postup
spatného odpredaja nehnutelnosti. Takyto spatny odpredaj nemdze mat vplyv na pripadnu aktivaciu
sekundarneho zavazku, ktorym je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V ostatnom zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach.

8. Zalovani v odvolacej replike zdéraznili, Ze odvolanie voéi rozsudku sudu prvej intancie nepodali
a dna 24.05.2023 Zzalobcom sudom prvej inStancie priznanu istinu vo vySke 1 306 Eur zaplatili a to
napriek tomu, Ze Zalobcovia k Uhrade neposkytli Ziadnu su€innost, odmietli poskytnut’ Zalovanym Cislo
bankového uctu. Zotrvali na tom, Ze Zalovani nemohli ovplyvnit realny termin vybudovania inZinierskych
sieti, nakofko ich vybudovanie musi byt postupné, jednotlivé kroky na seba nadvazuju a je nesporné, Ze
Zalovani neboli stavebnikmi vetkych inZinierskych sieti. Zalovani v priebehu konania, a to predloZenim
inych zmlav na predaj nehnutefnosti v danej lokalite preukazali, Ze takato zmluvna pokuta bola ani
nie dohodnuta, ale uvedena len v tejto jedinej kiipnej zmluve a to vyluéne z dévodu, Ze ju pripravoval
Zalobca 1/ v tom Case realitny maklér, ktory si napriek vyhradam zo strany Zalovanych takuto podmienku



do kupnej zmluvy uviedol. Zotrvali na ndzore, Zze Zalobcom v obdobi od 01.01.2019 do 10.07.2019
v suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanych nevznikla Ziadna Skoda. Vznik Skody Zalobcovia
za uvedené obdobie nepreukdazali. V ostatnom zotrvali na svojej doterajSej argumentacii.

9. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov nie je dovodné.

10. V danom pripade sud rozhodoval o zalobe Zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa Zalobcovia domahali,
aby Zalovanym 1/ a 2/ bola uloZzena povinnost zaplatit' titulom zmluvnej pokuty sumu 3 000 Eur
s prislusenstvom.

11. Vyrokom |. napadnutého rozsudku sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zmluvnu pokutu vo vySke 1 306 Eur s prisluSenstvom do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tieZ pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna,
sa v civilnopravnom konani zaruéuje len vtedy, ak su spinené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud mdze konat' a rozhodnut o veci same;j.

13. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

14. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15. Pokial sud prvejinstancie vyrokom |. Zalobe Zalobcov v &asti o zaplatenie 1 306 Eur s prisluSenstvom
vyhovel, vo vyroku |. napadnutého rozsudku boli Uspesni Zalobcovia, ktori podali odvolanie aj proti
tomuto vyroku. Do ivahy nemozno brat subjektivne presved&enie strany sporu o ujme, ale do Uvahy sa
musi zobrat' objektivna skuto¢nost, Ze neuspesnou stranou sporu je ten, ktory nemal v spore Uspech.
Posudenie otazky, & napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vyznelo v prospech, €i neprospech
strany sporu prislicha odvolaciemu sudu.

16. Ci je strana opravnena podat odvolanie zavisi od toho, & napadnuty vyrok sidu prvej intancie
vyznel v prospech alebo neprospech tej ¢i onej strany. Nakolko Zalobe

Zalobcov 1/, 2/ bolo vyrokom |. s€asti vyhovené, odvolanie mohla podat’ neuspesna strana,

t. j. zalovani 1/ a 2/, nie Zalobcovia 1/, 2/, ktori boli vo vyroku |. napadnutého rozsudku uspesni.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcov podané proti vyroku |. napadnutého
rozsudku ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

17. Vyrokom II. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu Zalobcov zamietol.
Tento vyrok sa vzhfadom na odvolanie podané Zalobcami 1/, 2/ stal predmetom vecného odvolacieho
prieskumu.

18. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze medzi stranami sporu bola
riadne dohodnuta zmluvna pokuta, ked sa strany sporu v ¢l. VII. kipnej zmluvy zo dfia 20.04.2018
dohodli na zmluvnej pokute s povinnostou uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 5 000 Eur v pripade, ak
predavajuci porusia svoju povinnost’ a nevybuduju inZinierske siete v danom termine do 31.12.2018.
V uzavretej kupnej zmluve €l. VI. Osobitné ustanovenia bod 3 vymedzoval, Ze predavajuci sa zavazuju
k vybudovaniu inZinierskych sieti (voda, elektrina, kanalizacia) najneskér do 31.12.2018. V pripade, ak
by sa tak nestalo, tak kupujuci ma pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy a nasledne Ziadat o vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré uz zaplatil, t. j. 10 642 Eur. Sud prvej inStancie pravny ukon dojednania
zmluvnej pokuty povazoval za platny v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Platnost dojednanej zmluvnej pokuty
nebola v odvolacom konani spochybnend, preto aj odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze v uzavretej
kupnej zmluve zo diia 20.04.2018 bol platne dojednany zavézok Zalovanych 1/, 2/ uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 5 000 Eur v pripade, ak predavajici ako Zalovani 1/, 2/ poruSia svoju povinnost
a nevybuduju inZinierske siete v termine do 31.12.2018.



19. Moderacné opravnenie sudu upravuje ust. § 545a Ob¢. zak., podla ktorého neprimerane vysoku
zmluvnud pokutu mdéze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti.
Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktord porudenim povinnosti vznikla, a na to,
o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

20. V odbornej literature sa vyskytuju nazory, podfa ktorych moderaénému opravneniu sudu nepodlieha
dojednanie zmluvnej pokuty, ale narok zo zmluvnej pokuty. Vychadza sa z nazoru, Ze moderacia
nema charakter obsahovej kontroly zasahujucej do obsahu zavazkového vztahu. Obsahova kontrola
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute posudzuje okolnosti, ktoré tu boli v €ase, ked bola zmluva
uzavreta, kontrola primeranosti vySky konkrétneho naroku sa skuma z hladiska okolnosti, ktoré su tu
v ¢ase jeho vzniku.

21. V zasade plati (vychadzajuc z dévodovej spravy k ust. § 545a Ob¢&. zak.), Ze pre jedno a to isté
poruSenie povinnosti veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody aj zmluvna pokutu (pokiaf
sa veritel' s dlznikom nedohodnu inak). Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu sud znizi predovdetkym
s prihliadnutim na vzniknutu 8kodu za stavu, Ze veritel nie je opravneny Ziadat nahradu Skody popri
zmluvnej pokute. Sud by v takom pripade mal prihliadat na vySku Skody a zmluvnu pokutu znizit az na
hranicu vzniknutej Skody. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud je povinny zaoberat
sa otazkou, €i Ciastka, ktoru ma dIZznik veritelovi zaplatit’ (zmluvna pokuta), je spravodlivd vzhlfadom
na to, v akej miere boli dotknuté zaujmy veritefa konkrétnym poruSenim zmluvnej povinnosti. Bez
zohladnenia konkrétnych dopadov/nasledkov porudenia zmluvnej povinnosti nie je mozné primeranost
naroku posudit.

22. Pokial ide o platna pravnu uUpravu je odvolanie vybudované na zasadach preskimavacieho
opravného systému vo forme neuplnej apelacie. Neuplna apelacia je systém, ktory kladie na strany
konania zvy$ené naroky, lebo tito su povinni skutoénosti a dokazy, na ktorych stavaju svoj procesny
uspech tvrdit’ a preukazat v€as, a to pod sankciou straty ispechu v spore.

23. Odvolaci sud je v zasade viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie. Z dokazovania
vykonaného sidom prvej indtancie vyplynul spravny skutkovy zaver, Ze

11.07.2019 bola uzatvorena medzi stranami sporu kiipna zmluva, predmetom ktorej bol spatny prevod
vlastnickeho prava k parc. €. 255/75, v dosledku &oho je spravny pravny nazor sudu prvej instancie,
ze zalobcom mdze patrit zmluvna pokuta len za obdobie do 10.07.2019, nakolko v tomto obdobi boli
zmluvné strany viazané Kupnou zmluvou zo dfia 20.04.2018 a v tomto obdobi boli Zalovani 1/ a 2/
v omeskani so splnenim zmluvnej povinnosti zavazujucej ich vybudovat inZinierske siete najneskér
do 31.12.2018. Je irelevantné, z akych dévodov Zalobcovia nezrealizovali zmluvne dojednané pravo
na odstupenie od kupnej zmluvy v pripade porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanych vo vztahu
k vybudovaniu inZinierskych sieti.

24. Zalobcovia v podanom odvolani nepovazuji za podstatné ako dlho boli Zzalovani v omeskani so
splnenim zavézku. Zastavaju nazor, ze dizka omeskania nie je vyznamné hladisko. Mozno prisvedgit
Zalobcom, Ze v posudzovanej veci, vzhfadom na to, Ze strany sporu resp. zmluvné strany dna
11.07.2019 uzatvorili kipnu zmluvu o spatnom prevode prevadzanych nehnutefnosti, pre konecnu
vySku zmluvnej pokuty nie je rozhodujuce, ako diht dobu Zalovani nevybudovali resp. nezacali
realizovat’ inZinierske siete, ¢o podla zaveru sudu prvej inStancie s ohfadom na vyjadrenia stran
(bod 15 odbvodnenia) nebolo kompletne vybudované ani do 31.12.2020. MoZno suhlasit s uvahou
odvolatelov, Ze opa¢ny nazor by v posudzovanej veci realne vo svojich désledkoch zvyhodrioval diZnika.
Cim dlhsie (napr. po dobu 5-tich rokov) by diznik svoje povinnosti neplnil, tym viac (rozpogitanim
dohodnutej zmluvnej pokuty 5 000 Eur na dlhSie obdobie) by bol zvyhodneny pri posudzovani
pripadnej neprimeranosti zmluvnej pokuty, €o by znamenalo spochybnenie sankénej funkcie zmluvne;j
pokuty (sank&nej a motivaénej). Hoci tato namietka je dévodna, nema vplyv na dévodnost podaného
odvolania. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud zdbérazhuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu
je zalobcami pozadované plnenie nad sumu 1 306 Eur s prisl. a nie vecny prieskum sudom prve;j
indtancie uloZzenej povinnosti, aby Zalovani zaplatili Zzalobcom 1 306 Eur s prisl.

25.V danej veci z tvrdeni Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobca 1/ pracoval ako realitny maklér a na pozemku,
ktory Zalobcovia kupovali, mali Zalovanymi byt do konca roka 2018 vybudované inZinierske siete,



preto so Zalovanymi dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 5 000 Eur. Nakolko inzinierske
siete neboli v roku 2019, konkrétne dna 26.06.2019, vybudované, sa zmluvné strany (strany sporu)
dohodli na spatnom odpredaiji predmetného pozemku. Zmluvu uzatvorili dfia 11.07.2019. Napriek obrane
Zalovanych, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy dfia 11.07.2019, predmetom ktorej bol spatny prevod
vlastnickeho prava k parc. €. 255/75, zmluvné strany povaZovali vzajomné vztahy za usporiadané,
Zalobcovia tvrdili, Ze pri spatnej kipe sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany Zalobcovi zmluvnu pokutu
zaplati, ked' preda pozemok, ktory predal v roku 2020. Obrana Zalovanych, Ze Zalobcovia zmluvnu
pokutu vymahat nemienia, v konani preukazana nebola. Zalobcovia vedomi si toho, Ze inZinierske
siete neboli ani po 01.01.2019 vybudované (dévodom nevybudovania inZinierskych sieti boli objektivne
dovody, ¢o Zalobcovia v podanom odvolani nespochybfuju, vyznam vsak nepripisovali tomu, d&i
zavinenie s omeskanim spocivalo v jednani Zalovanych alebo v jednani subdodavatelov), pristupili dfia
11.07.2019 k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorou dodlo k spatnému prevodu vlastnictva na Zalovanych.
Zalobcovia v podanom odvolani netvrdia, Ze v konani preukazali, Ze porusenim povinnosti zo strany
Zalovanych im vznikla realna skoda, tuto neSpecifikuju, nekonkretizuju, nevy&isluji; argumentuju ,ujmou
v podobe uslého zisku“, nakolko potencionalny zaujemca pan K. mal pri prehliadke nehnutelnosti
zo dna 15.05.2019 zaujem o kupu predmetnej nehnutelnosti za 28 990 Eur, av8ak z doévodu, Ze zo
strany Zalovanych nedoS$lo k splneniu zavazku, a to vybudovaniu alebo zabezpedeniu vybudovania
inZinierskych sieti najneskér do 31.12.2018 odstupil pan K. od uzavretej kipnej zmluvy. V odvolace;j
replike, reagujuc na argumentaciu Zalovanych, Zze nebolo preukazané, Ze im realne vznikla Skoda
v désledku poruSenia zavazku zo strany Zalovanych, uviedli, Ze ,v konani preukazali vznik Skody,
avSak aj bez preukazania vzniku Skody zmluvna pokuta motivuje zmluvna stranu, aby splnila svoj
zavazok aj ked v pripade mozného nesplnenia nevznikne opravnenej strane Skoda“. V posudzovanej
veci odvolaci sud povaZzuje k odvolacim namietkam za potrebné uviest, Ze Zalobcovia ohladne vzniku
Skody v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych - povinnosti spocivajuce
vo vybudovani inZinierskych sieti v dohodnutej dobe -dékazné bremeno neuniesli. Sporové konanie
je konanim kontradiktérnym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje
pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit’ alebo oznadit dokazné
prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

26. Pokial sa Zalobcovia od Zalovanych v napadnutom konani domahali zaplatenia zmluvnej pokuty
v sume 3 000 Eur, pricom dbévodnost naroku odvodzovali od tvrdenia o vzniku reélnej Skody, bolo
ich povinnostou uviest tvrdenia o skuto&nostiach, z ktorych Skodu odvodzuji. Ako z obsahu spisu
vyplyva, ani Zaloba ani dalSie vyjadrenia Zalobcov a ani podané odvolanie neobsahovali tvrdenia o vyske
Skody, ktora mala poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych vzniknut. Neobstoji, t. j. nie je
dostacujucim tvrdenie Zzalovanych, Zze odstupenim p. K. od kupnej zmluvy Zalobcom vznikla S$koda ako
rozdiel medzi pdvodnou kiipnou cenou a cenou vyplyvajucou z ohliadky. Sud nie je opravneny dotvarat
skutkovy stav, nie je opravneny sdm vyvodzovat €i Zalobcovia mienili vychadzat' z kipnej ceny, ktoru
uhradili Zalovanym, &i z kipnej ceny, ktoru sa zaviazali uhradit v kipnej zmluve so Zzalovanymi.

27. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze argumentacia Zalobcov o vzniknutej
Skode neuskutoCnenym predajom nehnutelnosti p. K., spochybfiuje tvrdenia Zalobcov o tom,
Ze pozemok kupovali za ucelom vystavby rodinného domu, €o im bolo znemozZnené prave pre
nevybudovanie inZinierskych sieti.

28. Zalobcovia, vedomi si toho, Ze inZinierske siete neboli vybudované, pristapili na vélu Zalovanych
k spatnému prevodu nehnutefnosti, ktoré okolnosti odvolaci sud povaZzoval za vyznamné z hladiska
moderacie zmluvnej pokuty, z ktorych dévodov v kontexte s vy8Sie uvedenymi dévodmi dospel v zaveru,
Ze zalobcom dal8i narok na vznik zmluvnej pokuty neprinalezi, preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej asti potvrdil ako vecne spravny.

29. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani mali plny Uspech Zalovani 1/, 2/, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze o vy8ke ndhrady trov odvolacieho konania, rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred
sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



