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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, v konani pravne zastipeny GARAJ & Partners
s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti zalovanym: 1/ Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. pri K. €. XXX, XXX XX S. H. N., 2/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. pri K. &. XXX, XXX XX S. H.
N., zast. Ob&ianskym zdruZenim pravna pomoc po$kodenym, so sidlom Janka Krala &. 12, Lipany, ICO:
50 951 947, zastupeny Statutarnym zéstupcom JUDr. Jdnom Michfiakom, o zaplatenie 15.620,91 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12Csp/64/2017-297
zo dia 08.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti.

Vo zvys$ku napadnutej asti, t.j. vo vyroku IV. o trovach konania meni rozsudok tak, Zze zalobcovi priz
n a v a narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti zalovanym v 1.a 2.rade v rozsahu 95,36 %.

Priznavazalovanymyv 1. a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 99,84 % voci
Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady prvoinStanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1.inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 12Csp/64/2017 -297 zo dfia 08.10.2019 Okresny sud PreSov (dalej
len ,,sud prvej indtancie“) o zaplatenie 15.620,91 Eur s prisl. rozhodol tak, ze vyrokom I. uloZil Zalovanym
povinnom zaplatit Zalobcovi istinu v sume 15.620,91 Eur, zmluvny urok 2,6 % ro¢ne od 28.01.2017
zo sumy 15.620,91 Eur do 09.09.2019 vo vyske 726,78 Eur, zmluvny urok vo vy8ke 2,6 % ro¢ne od
09.09.2019 zo sumy 15.620,91 Eur do zaplatenia, urok z omeskania v sume 8 % ro¢ne od 28.01.2017
zo sumy 15.620,91 Eur do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom Il. zastavil
konanie v Casti sumy 2.139,92 Eur. Vyrokom lll. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Vyrokom IV. priznal
Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania vo vySke 95,20 % s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Vyrokom V. vyslovil,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 261 ods. 3 pism. d) § 263, §
344, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2, § 394 ods. 1, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1,2,3 § 504, § 506 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*); § 121 ods. 3,
§ 511 ods. 1, § 544 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%); § 145 ods.



1,3, 8§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*);
§1,§3,§4 0ds. 1§ 12 zak. &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania; § 3 Nar. vlady SR ¢&.
21/2013 Z.z.; § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.

3. Zalobca podanim dorugenym stdu na pojednévani dfia 10.09.2019 zobral svoju Zalobu v &asti spat a
poukéazal na to, Ze Zalovani vykonali po podani Zaloby &iastocné uhrady dlhu v jednotlivych splatkach vo
vySke po 93,04 Eur a to v diioch od 17.03.2017 do 17.06.2019 a to spolu v celkovej sume 2.139,92 Eur.
Uviedol, Ze nasledovné platby zapodital na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 1.496,82 Eur a zostavajucu
Cast vo vyske 643,11 Eur pouzil dalej na uhradu zmluvného uroku vo vy8ke 277,72 Eur, nasledne
zostavajucu Cast' vo vyske 365,39 Eur pouZzil na uhradu uroku z omeSkania vo vySke 30,63 Eur a dalsiu
Cast’ vo vy8ke 334,76 Eur pouZil na uhradu zmluvného uroku vo vyske 2,6 % ro¢ne od 28.01.2017
istiny vo vySke 15.620,91 Eur do 09.09.2019 t. j. vo vy8ke 1.061,54 Eur po odpocitani sumy 334,76 Eur
zostava uhradit 726,78 Eur. Z toho dévodu navrhol, aby prvoinstanény sud zastavil konanie, ak to naroku
uplatfovaného titulom zmluvnej pokuty vo vyske 1.496,82 Eur zmluvného uroku vo vySke 277,72 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 30,63 Eur, zmluvného uroku vo vydke 2,6 % ro¢ne od 28.01.2017 zisteny
vo vyske 15.620,91 Eur od 09.09.2019 vo vyske 334,76 Eur.

4. Na z&klade vy38ie uvedeného sud prvej indtancie v €asti o zaplatenie 2.139,92 Eur vzhfadom na
procesny ukon Zalobcu konanie zastavil.

5. Skons&tatoval, ze podla &l. Il. zmluvy fond sa zaviazal, Ze poskytne Ziadatelovi podporu vo vySke Uveru
700.000, - Sk (23.235,74 Eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % a doby splatnosti 30 rokov. Zaroven
sa podfa ¢l. IV. Ziadatel zaviazal splatit fondu cely Gver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 2,6
% na uCet v banke, ktory fond ako veritel oznami pisomne dIZnikovi do 45 dni odo dha uzatvorenia
zmluvy. DIznik sa su€asne zaviazal, Zze dlh, ktory sa sklada z Uveru a uroku bude splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. dfia nasledujiceho mesiaca pocas
celej lehoty splatnosti Gveru. Podla bodu 4.2. prva az 359 splatka je vo vySke 2.803,- Sk.

6. Podla ¢l. VIII. bodu 8.4. v pripade, ak bol diznik v omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6
mesiacov je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak
nebudu spinené podmienky uvedené vo vyzvach. Veritel méZe od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v tych
pripadoch, ak dlznik zavaznym sp6sobom porusi zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim averu,
porusenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim zalozného prava v
prospech tretich os6b, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritefa a podobne. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade nesplnenia bodu 8.4. je dIznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z celej dIznej
sumy, t. j. zo sUc&tu zostatku istiny a troku a vratit na ucet veritela istinu, zostatok uroku a bol poskytnuty
nenavratny prispevok aj ten, v termine do 30 dni od doruéenia vyzvy diZznikovi.

7. Podfla vyzvy k uhrade zo dfia 08.07.2016 boli Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade informovani,
Ze ku driu 08.07.2006 na sumu omeskani s platenim istiny, urokov a urokov z omeskania v celkovej
sume 424,80 Eur a su€asne boli informovani, aby v lehote do siedmich dni odo dfia dorucenia vyzvy
tuto diZznd sumu zaplatili.

8. Podla predloZenej histérie pohybov na ucte klienta zalovaného v 1. rade splatky Zalovanymi boli
realizované riadne az do vkladov realizovanych v roku 2006 vtedy 4. mesiaci az 6. mesiaci nebola
uhradena splatka, €im doslo k tomu, Ze nebolo uhradenych 186,08 Eur. V nasledujucom roku 2007
neboli uhradené splatky za 7. mesiac a nasledne od 10. 11. 12. mesiaca, naopak nasledne do roku
2008 boli uhradené splatky naviac pric¢om posledna splatka zo strany Zalovanych bola uhradena dna
29.11.2016 az doslo k odstupeniu od uverovej zmluvy ku diiu 15.12.2017 z dévodu omeSkanych splatok
vo vyske 744,32 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze vklady po odstupeni boli realizované dfia 19.01.2017 a
to vo vySke 93,04 Eur.

9. Zalobca dalej preukazal, Ze odstlpil od Gverovej zmluvy listom zo diia 22. 12. 2016, ktory bol
doru€eny Zalovanému 1. rade dna 28. 12. 2016, z dévodu poruSenia &l. IV, ku diu 15.12.2016 boli
Zalovani v omeskani s 6smimi mesacénymi splatkami, spolu vo vyske 744,32 Eur. Zalobca informoval
Zalovanych, Ze dlzna suma pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 15.620,91 Eur, nesplateného
zmluvného uroku vo vySke 277,72 Eur, nesplateného uroku z omeskania vo vyske 30,63 Eur a zmluvnej



pokuty podla €l. VIII bod 8.4. vo vy8ke 1589,86 Eur, ktora mali Zalovani uhradit’ v lehote do tridsiatich
dni odo dia dorucenia vyzvy.

10. Sud prvej inStancie posudil zavazkovy vztah medzi stranami sporu z uzavretej zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Gveru v zmysle ustanoveni ako zmluvu o Uvere, ked s pouzitim citovaného § 216
ods. 3 pism. d) ObZ, sa tretou €astou zakona: obchodné z&véazkové vztahy, spravuju bez ohfadu na
povahu u&astnikov okrem inych i zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere. V &l. Xll bod 12.3 zmluvy si
strany ani nedohodli vyluéne len tento zakon, ale predovéetkym ZoSRB, ostatné v8eobecne zavazné
pravne predpisy a prikladom najma Obc&ianskym zakonnikom. Preto sa posudil zavazkovy vztah stran
sporu v zmysle ustanoveni ObZ.

11. Zalobcovi prvoindtanény sud priznal vy&isleny dohodnuty zmluvny urok z nesplatenej istiny k
28.01.2017, prevzatia odstupenia od zmluvy + 30 dni do zaplatenia.

12. Zalobca preukazal uginné odstipenie od zmluvy v sdlade s &l. VIl bod. 8.4 zmluvy podanim zo dia
22.12.2006, ktorym oznamil Zalovanym, Ze odstupuje od zmluvy z dévodu omeskania so splatenim 8
splatok napriek predchadzajucim upomienkam a vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu s vyCislenim istiny
15.620,91 Eur, nesplateného uroku 277,72 Eur, nesplateného uroku z omeskania 30,63 Eur, zmluvnej
pokuty 1589,86 Eur v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy.

13. Sud prvej indtancie posudil uplatneny narok Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
1.589,86 Eur v suvislosti so spd6sobom dojednania zmluvnej pokuty, &i tento je suladny so zdkonnym
ustanovenim a ma za to, Ze zmluvna pokuta bola medzi strana dohodnuta v sulade so zakonom a
dohodnutymi podmienkami v zmluve v €l. VIII bod 8.4. V spore bolo preukazané, Ze Zalovani boli v
omeskani s uhradou splatok dlhSie ako 6 mesiacov, pre ktory dévod Zalobca od zmluvy odstupil. DIZzna
suma istiny a prisluSenstva predstavuje spolu sumu 1.589,86 Eur, z ktorej 10 % predstavuje Zalovanu
sumu zmluvnej pokuty. Zalobca v8ak z tejto Siastok odpogital sumu 93,04 Eur, ktord sumu Zalovani
uhradili po odstipeni od zmluvy o tvere. Zalobca tak titulom zmluvnej pokuty uplatfioval sumu 1.496,82
Eur v ktorej Casti zalobu zobral spat’ pre zaplatenie Zalovanymi, ako je vy3Sie uvedené po podani Zaloby.

14. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim celého pefiazného dihu aj po tom, &o uplynula doba 30
dni od doru€enia poslednej vyzvy Zalobcu dia 28.12.2016 ato diom 28.01.2017. Preto prvoinstancény
sud priznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania.

15. Zalobca v ramci prislugenstva navrhol priznat naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
414,62 Eur. V tejto Casti prvoinstanény sud nepovazoval Zalobu za dévodnu, nejednalo sa o naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky voci zalovanym, aj sam Zalobca uviedol, Ze sa jedna o naklady spojené
s odstupenim od Uverovej pozostavajuce z odmeny za ukon pravnej sluzby zastupcu Zalobcu a rezijného
pausalu. ISlo sa o ndklady spojené s ukonom Zalobcu, ktory sice vykonal vo vztahu k Zalovanym, av8ak v
ddsledku vyuZitia jeho prava na odstupenie od Uverovej zmluvy v zmysle dojednani dohodnutych medzi
stranami sporu.

16. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 95,20 %. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 17.840,70 Eur (15.620,91 Eur +
277,72 + 30,63 +414,62 +1496,82). Priznana mu bola suma 17.426,08 Eur. Uspech Zalobcu &inil 97,60
%, uspech Zalovanych 2,4 %, Cisty uspech Zalobcu predstavoval 95,20 % (97,60 - 2,4 ).

17. Proti tomuto rozsudku a to vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a vyroku V. o priznani
Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ naroku na nahradu trov konania vo vySke 95,20 % podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) C.s.p. Poukézal na znenie ust. § 121 ods. 3 OZ: ,,PrisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.®, ako ajna § 9 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov a uznesenie NS SR, sp. zn. 3M Cdo 17/2010:
.Na ucely urenia vy8ky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujuci moment
vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, ked advokéat zacal poskytovat
pravne sluzby.“. Uviedol, Ze v tzv. predsudnom konani vykonal len také ukony, ktoré boli nevyhnutné
na ucelné uplatnenie a branenie prava Zalobcu s poukazom na samotné znenie zmluvy (konkrétne
&lanok VIII. bod 8.4.) ako aj ustanovenia zakona &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu. Zalobca mal



za to, ze v danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukazané - samotnymi odstupeniami od zmluvy
spolu s doru¢enkami (dbkazy oznadené a predloZené spolu so Zalobou), Ze mu vznikli odévodnené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky proti Zalovanym. Tieto naklady predstavuju odmenu advokata,
ktory poZadované pravne sluzby riadne poskytol. Zaplatenim tejto odmeny advokatovi zo strany Zalobcu
vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené s uplatnenim pohladavky. V pripade uvedeného ukonu islo
o uc€elne vynaloZené naklady na to, aby mohlo byt Uspesne uplatnené pravo Zalobcu na sude. Z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalobca uplatnil svoj narok cestou prislusného sudu. Situaciu zavinili
vyluéne Zalovani. Preto nie je mozné a spravodlivé od Zalobcu pozadovat, aby znaSal naklady spojené
s tymto postupom sam. Naopak je racionalnou a zakonnou poziadavkou Ziadat prenesenie povinnosti
na nahradu tychto nakladov na osoby Zalovanych. Poukazal aj na judikatiru NS SR na uznesenie
zo diia 09. juna 2010, pod sp. zn. 3MObdo/2/2010, z ktorého citoval: ,PrisluSenstvom pohladavky su
aj vynalozené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s
uplatnenim pohladavky.“ Ohladom trov konania Zalobca poukazal na uznesenia NajvySSieho sudu SR
zo 17. oktébra 2011, pod sp. zn. 7Cdo/129/2011, z ktorého citoval: ,ustanovenie § 142 ods. 1 OSP
vyjadruje povinnost' sudu priznat' u€astnikovi konania, ktory mal vo veci plny Uspech, plnd nahradu
ucelne vynalozenych trov konania vog&i ugastnikovi, ktory nemal vo veci Uspech*. Zalobca mal za to, Ze
sud nespravnym vypoctom priznal Zalobcovi proti Zalovanym nahradu vo vyske 95,20 %. Mal za to, Ze
matematickym vypoc¢tom bol na zaklade rozsudku prvoin§tanéného sudu a priznaného naroku uspech
Zalobcu vo vyske 97,68 % a uspech zalovanych vo vyske 2,3 %, t.j. Cisty uspech 95,38 % (97,68 - 2,3).
Sud mal preto pri vypodte pomeru Uspechu, resp. netspechu z neho vychadzat' a priznat' Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhol rozhodnutie v napadnutej asti zmenit’ a priznat
Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 414,62 Eur a trovy konania vo vyske 100
%.

18. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili. Uviedli, Ze uz po¢as konania sa vyjadrili k vygisleniu trov
konania, ktoré je nadsadené a s rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasia. S pravnym zastupcom
Zalobcov prebieha jednanie o dohode o uznani dlhu a Zalovani uz na zaklade tel. rozhovoru splacaju
svoj zavazok v dohodnutych mesacénych splatkach 200,- Eur. Na zaklade uvedeného navrhli rozhodnutie
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

19. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Zalovani vo svojom vyjadreni poukazali len na
skuto€nost, Ze uz pocas konania pojednavania sa vyjadrili k vy€isleniu trov konania, ktoré je podla ich
slov ,nadsadené®. Rovnako poukazali na skuto€nost, Ze s pravnym zastupcom Zalobcu rokuju o dohode
o uznani dlhu. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade bolo listinnymi dékazmi preukézané - samotnymi
odstupeniami od zmluvy spolu s doru¢enkami (dékazy oznaCené a predlozené spolu so zalobou),
Ze Zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky proti Zalovanym. Tieto
naklady predstavuju odmenu advokata, ktory pozadované pravne sluzby riadne poskytol. Zaplatenim
tejto odmeny advokatovi zo strany zalobcu vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. V pripade uvedeného ukonu iSlo o u€elne vynaloZené naklady na to, aby mohlo byt UspeSne
uplatnené pravo Zalobcu na sude. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 3MObdo 2/2010 zo dfia 09.06.2010, z ktorého citoval: ,Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su
najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsidnom $tadiu, pri¢om sa jedna
najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky. Tieto naklady sa musia tykat’ splatne;j
pohfadavky a musia byt u¢elne vynaloZené na to, aby sa dali uspedné uplatnit aj v sidnom spore ako
hmotnopravny narok odli§ny od trov konania.“ Zalobca odvolaci sid upozornil aj na skutoénost, Ze so
Zalovanymi uzavreli dfia 16.04.2018 dohodu o obsahu zmieru, ktorym Zalovani uznali narok aj v €asti
nakladov spojenymi s uplatnenim pohladavky. Vzhladom na uvedené trva Zalobca na svojom naroku,
ktory Zalovani uznali v plnom rozsahu. Rovnako mal Zalobca za to, Ze sud nespravnym vypoc&tom priznal
Zalobcovi proti Zalovanym nahradu vo vyske 95,20 %. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie stdu sa javilo v
dotknutych €astiach ako zméatoéné. Uviedol, Ze zastupca Zalovanych sud informoval ohfadom jednania
o dohode o uznani dlhu s pravnym zastupcom Zalobcu. K tomuto poznamenal, Ze uvedena dohoda sa
tyka len naroku, ktory priznal rozsudkom prvoindtanény sud Pre3ov dfia 08.10.2019. Dohoda aj napriek
tomu, Ze bola zastupcovi Zalovanych doru¢ena dfia 26.11.2019 nebola doru¢ena pravnemu zastupcovi
Zalobcu podpisana. Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 47,62 Eur s DPH.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie§
34 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Ill. a IV.,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p.,



bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dha
22.04.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu vo vztahu k vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo
zvySnej Casti nie je dbvodné a vo vyroku IV. C&iastoéne dévodné je.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. KedZze odvolanie nebolo podané proti vyrokom I.,
Il. a V., rozsudok v uvedenej ¢asti nadobudol podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

23. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie v napadnutej ¢asti bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre
posudenie predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (pozri napr. Najvy8si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

24. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie vo vztahu k vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo
zvy8nej Casti na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalobcu dopliia
niz8ie uvedené.

25. Ohladom Zalobcom tvrdenej skuto€nosti o dohode o uznani dlhu zo dria 19.04.2018, odvolaci sud
uvadza, Ze prvoindtancny sud diia 18.07.2019 zamietol navrh na jeho schvalenie, kedZze navrh nebol v
sulade s hmotnopravnymi predpismi. Nebolo zo strany Zalobcu preukazané ako boli zapocitané platby
na uvere ktoré boli realizované respektive ¢&i boli vSetky zapoc€itané a teda, €i je uplatnena pohladavka
dévodna v celom rozsahu. Rovnako tak neboli vyCislené ani trovy konania, ktoré boli sucastou navrhu
na schvalenie zmieru.

26. Za naklady suvisiace s uplatnenim pohfadavky oznacil Zalobca len naklady spojené s odstupenim od
zmluvy. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o naklady spojené
s Uhradou pravnej sluzby zastupcu zalobcu a rezijného pau$alu, pricom sa jedna o naklady spojené
s ukonom Zalobcu, ktory sice vykonal vo vztahu k Zalovanym, aviak v désledku vyuZitia jeho prava
na odstupenie od uverovej zmluvy v zmysle dojednani dohodnutych medzi stranami sporu. Skuto¢ne
sa musi jednat’ o naklady, ktoré sa tykaju zro¢nej pohladavky a musia byt ucelne vynalozené na to,
aby sa dali uspesne uplatnit aj v suidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Iba
vynimo¢éne mézu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totoZzné s trovami sudneho konania.
Zasada ucelnosti je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti a z Ustavnopravneho
principu proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost’ suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Néaklady vzniknuté pravnym zastupovanim pri skutkovo a pravne jednoduchom odstupeni od zmluvy
nemozno povazovat za naklady ucelne vynaloZzené v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Z uvedeného
dévodu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu aj v uvedenej Casti zamietol.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu je tu aj iny dévod na zamietnutie Zaloby v tejto €asti. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky pred



zacgatim sudneho konania maju povahu prislusenstva pohlfadavky v zmysle ust.§ 121 ods.3 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoze prislusenstvom pohfadavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, vratane nakladov
sudneho konania. Pokial by sa teda jednalo o vyzvu na uhradu pohladavky, nie samotné odstupenie od
zmluvy, mohla by byt Zaloba v tejto €asti Uspedna. Nahrada nakladov spojena s uplatnenim pohladavky
u diznika v predsudnom spore pre veritela, ak tieto naklady zaplatil pravnemu zastupcovi predstavuje
Skodu. Tuto Skodu je povinny nahradit diznik veritefovi z dévodu nie v€asnej Uhrady pohladavky, pretoze
ak by bola pohlfadavka zaplatena v €ase splatnosti, Zalobcovi by Skoda nevznikla. Z vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie vyplyva, konkrétne z bodu I., Ze Zalobcovi bol priznany od Zalovanych v 1.a 2. rade
aj urok z omeskania v sume 8 % ro¢ne od 28.01.2017 zo sumy 15.620,91 Eur do zaplatenia. Roc&ne
sa jedna o sumu cca 124,97 Eur. Za €as od 28.01.2017 do rozhodnutia odvolacieho sudu, teda za 5
rokov by predstavovala 624,80 Eur, teda viac ako bolo Zalobcom poZadovanych 414,62 Eur. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ust.§ 519 Obcianskeho zakonnika, teda Ze pravo veritela
na nahradu Skody sp6sobenej omeSkanim diznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefazného
dlhu mozno v8ak nahradu 8kody pozadovat, len pokial nie je kryta irokmi z omeskania alebo poplatkom
z omeSkania.

28. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti potvrdil.

29. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut’ ispednej strane konania, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

30. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a
je samo o sebe spdsobilé zasiahnut do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava zakladnych slobdd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP), napr. v
rozhodnuti zo dfia 07.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

31. Podla ust. § 255 ods. 1, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla ust.§ 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 C.s.p. Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna.

34. Pomer uUspechu je zdkladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny uspech
VvV spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo strdn nemala v spore plny Uspech, ma
kazda z nich uspech Ciasto¢ny, t.j. kazda zo stran sporu je s€asti Uspesna a s€asti neuspeSna. Ak mala
strana uspech v spore len iasto€ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli.. Aby €iastony uspech
zalozil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevaZzujuci Uspech, teda, aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran sporu. Vzhfadom na absenciu ustanovenia obdobného § 143 ods. 3 OSP méze
ist pri prevaznom Uspechu aj o neuspech v pomerne nepatrnej Casti. Ak sa v spore navzajom vyvazia
uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu o
priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer Uspechu konkrétnej sporovej strany vodi
protistrane. Priznanie nahrady trov konania v8ak mdze ovplyvnit aj dalSie skutoénosti, napr. zavislost
rozhodnutia o vyske plnenia od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Pomer rozdelenia nahrady trov
konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného o pomernu &ast’ jej nelspechu.
Pomer uspechu treba ur€it vzdy, ak ma byt ndhrada trov rozdelena, pri¢om sa uréuje k celému predmetu
konania.

35. Vo v8eobecnosti plati, ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Pomerne rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak
predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac , ako im podla hmotného prava patri. Nakolko niet
Ziadny rozumny dévod, aby si strany v pripade €iastoCného Uspechu nahradili trovy konania navzajom,



Cast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Zasadne teda plati, Ze sa urCuje najskér pomer Uspechu a
neuspechu v spore a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa vynaloZené trovy, a
to u strany, ktorej Uspech bol vy$Si a ma teda narok na ich nadhradu.

36. Mozno prisvedcit Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital pomer Uspechu a nedspechu
vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyroku o trovach konania bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenit' v zmysle § 388 C.s.p. a rozhodnut o priznani nahrady trov konania Zalobcovi
vo vySke 95,36%, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vypoltov k nespravnemu vypoctu
nahrady trov konania.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. KedZe Zalovani boli v odvolacom konani uspesni, naopak odvolaniu Zalobcu nebolo vyhovené,
Zalovanym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi vo vyske 99,84%. O vySke
aj trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, vydanym sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 C.s.p.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



