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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenskej armady 954/7, ICO:
24 785 199, Ceska republika, zastipeny Advokatskou kancelariou SMIDA advokatni kancelaf s. r. o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava, Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: C.. M. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. Y. XXX/X, zastupena Centrom spravnej pomoci, so sidlom Bratislava,
Gemerska 2, o zaplatenie 882 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 23. septembra 2019 ¢&. k. 10Csp/75/2019-155 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 882 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 13. 12. 2017 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (Il.). Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, 6, § 39, § 41 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obdianskeho
zdkonnika, ako aj vykonané dokazovanie.

1.1. V konani bolo preukazané, Ze zo zmluvy uzatvorenej diia 02. 10. 2014 medzi Postovou bankou,
a. s. ako bankou a spolo¢nostou Provident Financial, s. r. 0. ako Ziadatelom vyplyva, Ze jej predmetom
je vydanie a pouzivanie preplatenej platobnej karty ,Provident®. Zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
zo dia 16. 10. 2015 vyplynulo, Ze spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0. ako veritel, predmetom
ktorej obchodnej €innosti bolo poskytovanie Uverov a Zalovana ako diznik - fyzicka osoba uzavreli
pisomnl zmluvu, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej iver 1 500 eur. Zalovana sa zaviazala
vratit’ veritelovi Uver a zaplatit z neho uroky, ako aj poplatok za garantovanu sluzbu 21,76% rocne, ¢o
predstavuje 362,56 eura na urokoch a 411,95 eur na poplatku, a tak zaplatit' veritelovi celkovu Ciastku
2.274,51 eura. Zalovana sa zaviazala veritelovi vratit uvedenu sumu v 100 tyZdennych splatkach, prvi
az predposlednu vo vySke 22,75 eura a poslednu vo vySke 22,26 eura. Prva splatka bola splatna do 7
dni odo dfia podpisania celej Ciastky Uveru na ucet predpisanej karty, splatnost kazdej splatky nastala
7. kalendarny den po splatnosti predchadzajicej splatky. Termin splatnost’ poslednej splatky, a teda
konecnej splatnosti Gveru a dlznej sumy je 7. den stého tyZdha po dni uzavretia zmluvy. Na karte
Zalovanej bol uver 1 500 eur pripisany 16. 10. 2015 a prva splatka bola splatna 23. 10. 2015. V zmluve
bola uvedena aj RPMN 58,84% a priemerna RPMN 33,96%. Z protokolu o platobnej histérii vyplynulo,



Ze zalovana vratila od 29. 10. 2015 do 20. 04. 2016 veritelovi celkom 618 eur. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 04. 12. 2017 a jej priloh vyplynulo, Ze pohfadavka vo vyske 1 656,51 eura bola z
veritela postupena na Zalobcu. Veritel Zalovanej listom zo dria 06. 12. 2017 oznamil, Ze pohladavku
zo zmluvy postupil na Zalobcu, pri€¢om z postového harku vyplyva, Ze list bol odovzdany na postovu
prepravu dia 17. 01. 2017 na adresu zZalovanej P. XXX/X, O..

1.2. Sud posudil uver ako uver spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto musi zmluva obsahovat’ obligatérne zdkonné nélezitosti podla §
9 ods. 2, pricom tato zmluva neobsahuje minimalne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i/, j/ zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., pretoze urokova sadzba a celkova Ciastka, ktori mala Zalovana veritelovi zaplatit, ako aj
ro¢na percentualna miera nakladov nezohladriuju skryta odplatu Uveru, a preto je poskytnuty uver podla
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. bezuroCny a bez poplatkov a Zalovana nie je povinna zaplatit' uroky,
ani poplatky, proti ktorym dévodne namietala. Zalovana v odpore nenamietala, Ze jej veritel poskytol
uver 1 500 eur, iba vo vyjadreni zo diia 22. 09. 2019 uviedla, Ze nebol poskytnuty v dohodnutej vyske,
pretoze veritel z tejto sumy odpocital dohodnuté splatky. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZila sudu
zmluvu z 02. 10. 2014, ako aj vypoved z 21. 04. 2017, z ktorych v8ak nevyplyva, Ze sa tyka sporného
zmluvného vztahu, ani to, Ze tento Uver bol poskytnuty na splatenie iného uveru. Pretoze v konani
bolo preukazané, Ze veritel Gver 1 500 eur Zalovanej poskytol a z platobnej histérie bolo preukazané,
Ze Zalovana vratila 618 eur, je Zalovana povinna vratit aj rozdiel nesplateného poskytnutého uveru vo
vySke 882 eur. Sud mdze aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka je neprijatelna, avSak
vzhladom na to, Ze Zalobca v konani od Zalovanej nepozaduje Ziadne neprijatelné naroky, iba vratenie
bezuroéného a bezpoplatkového uveru, sud tuto fakultativnu moznost’ nevyuzil.

1.3. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou preukazané, Ze vratenie uveru 1 500 eur bolo dohodnuté
v 100 splatkach vo vyske 22,75 eura a posledna vo vyske 22,26 eura, v ktorych boli okrem istiny zahrnuté
aj uroky a poplatok za garantovanu sluzbu. Pretoze v Easti odplaty je zmluva o Uvere neplatna, nemohla
Zalovana svojimi splatkami Uveru, bez ohladu na to, Ze neprislo k Ziadnej zmene jej zavazku, splacat
neplatne dohodnuté uroky a poplatok, pretoze by tym prichadzalo na strane veritela k bezdévodnému
obohateniu. PretoZe Zalovana vratila veritelovi 618 eur, zaplatila tak prvych 41 splatok splatnych bud’ 23.
10. 2015, 30. 10. 2015, 06. 11. 2015, 13. 11. 2015, 20. 11. 2015, 27. 11. 2015, 04. 12. 2015, 11. 12. 2015,
18. 12. 2015, 25. 12. 2015, 01. 01. 2016, 08. 01. 2016, 15. 01. 2016, 22. 01. 2016, 29. 01. 2016, 05. 02.
2016, 12. 02. 2016, 19. 02. 2016, 26. 02. 2016, 04. 03. 2016, 11. 03. 2016, 18. 03. 2016, 25. 03. 2016,
01. 04. 2016, 08. 04. 2016, 15. 04. 2016, 22. 04. 2016, 29. 04. 2016, 06. 05. 2016, 13. 05. 2016, 20. 05.
2016, 27. 05. 2016, 03. 06. 2016, 10. 06. 2016, 17. 06. 2016, 24. 06. 2016, 01. 07. 2016, 08. 07. 2016,
15. 07. 2016, 22. 07. 2016, 29. 07. 2016 v celkovej vyske 615 eur a zo 42 splatky splatnej 05. 08. 2016
Cast' 3 eura alebo, vychadzajuc z koneénej splatnosti uveru splatnej o tyzder od 30. 10. 2015 do 05. 08.
2016 a Cast splatky splatnej 12. 08. 2016. Nezaplatena tak zostala zo 42 splatky splatnej 05. 08. 2016
alebo 12. 08. 2016 Cast 12 eur a splatky 43 az 100. V konani nebolo sporné, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti neprislo, hoci veritel' Zalovanu na tito moznost upozornil. Zalobca si tak pravo na zaplatenie
nezaplatenych splatok mohol Zalobou na sude uplatnit’ v trojroénej premi€acej dobe, ktora plynie odo
dna zro€nosti kazdej splatky podla § 103 veta prva Obcianskeho zékonnika, ktoré pravo sa Zalobcovi
preml&i podfa § 100 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak si ho neuplatni v trojroénej premliCace;j
dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Bez ohladu na to, &i splatka &. 42 bola splatna 05. 08. 2016
alebo 12. 08. 2016, mohol si zalobca pravo na zaplatenie jej nezaplatenej €asti uplatnit' Zalobou na sude
prvy raz 06. 08. 2016 alebo 13. 08. 2016 a toto pravo by sa mu premi¢alo 06. 08. 2019 alebo 13. 08.
2019. Pretoze konanie bolo nesporne za¢até 06. 02. 2019, uplatnil si Zalobca pravo na zaplatenie tejto,
ako aj ostatnych nezaplatenych splatok 43 az 100 po&as plynutia premlI¢acej doby, a preto sa Zalovana
premli€ania podla § 100 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zadkonnika dovolala nedbvodne.

1.4. PretoZe Zalovana nevratila pefiazny dlh riadne a v€as, sud v zmysle § 517 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od 13. 12.
2016, kedy uz bola Zalovana s celou dlznou sumou v omeskani.

1.5. Pokial Zalovana namietala aktivnu legitimaciu zalobcu, zo zmluvy o postupeni pohladavky, ako aj
jej prilohy, z oznamenia o postupeni a podacieho harku bolo preukazané, Ze pohladavka zo zmluvy o
Uvere bola podfa § 524 ods. 1 OZ postupena na Zalobcu a bola postupena platne, pricom veritel jej
oznamenie o postupeni doru€oval na jej adresu podla § 526 ods. 1 OZ. Toto oznamenie bolo doru¢ené
najneskér zo strany sudu, nepovazoval preto sud tieto jej namietky za dévodné.



1.6. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovana netvrdila Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi tuto nahradu priznat’ a nevzhliadol
ani dévod na to, Ze Zalovana je ako spotrebiteflka v tomto konani oslobodena od sudneho poplatku,
nema na existenciu tychto dévodov bez dalSieho Ziaden vplyv.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana sama podanym
odvolanim, ako aj odvolanim prostrednictvom svojho zastupcu - Centra spravnej pomoci. Z podanych
odvolani vyplyva, Ze napadaju rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu, Ze o spotrebitelskom Uvere bola
uzatvorena dohoda o urovnani zo dfa 26. 03. 2019, ktord ma prednost pred rozhodnutim sddu. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze medzi nimi neexistuju Ziadne dalSie zavazky, ani Ziadne dalSie sporné prava, ktoré
by sa tykali alebo vyplyvali zo spotrebitefskych zmlav a tato dohoda predstavuje Uplné urovnanie medzi
Zalobcom a Zalovanou z titulu spotrebitefskych zmlav. Na zaklade uvedenej dohody o urovnani Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dria 30. aprila 2019 &. k. 5C0/90/2019-128 rozsudok OS Nitra zo dfia 15.
11. 2018 ¢&. k. 9Csp/183/2017-41 v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil. Z uvedeného dévodu je
osvedcené, Ze urovnanim zanikli zavazky a pohladavky, a preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a konanie zastavil.

2.1. Napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny, neoddvodneny, nezohlfadfiujuci argumenty a
okolnosti predmetnej veci. Rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné. Odévodnenie
predmetného rozsudku nespifia zakonom stanovené podmienky v zmysle § 220 ods. 2, 3 CSP.
Poukéazala na judikatdru Ustavného sidu SR, ktora sa zaobera zakladnym pravom na sudnu ochranu
a na to, aby sa v kazdej veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Dalej namietala, Ze
sud nevykonal dokazovanie pripojenim sudneho spisu 9Csp/183/2017, ako aj navrhnutymi dékazmi -
Karta splatok, ani vysluchom stran, a nereSpektoval ani oznamenie Narodnej banky Slovenska, pricom
tato verejne oznamila, Ze spotrebitelské zmluvy spolo€nosti Provident Financial, s. r. 0. predloZzené
spotrebitelom a rovnako i Zalovanej spotrebitelke, pricom sa to tyka i dotknutej zmluvy, obsahuju
neprijatelné podmienky a taktiez nespravnu RPMN. Sud prvej indtancie neprihliadol na vzajomné vztahy
jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohladom
na $pecifikum danej veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval (I. US 243/07). Rozhodnutim stdu
prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked sa sud nevysporiadal s kazdou
namietkou, svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, pricom ide o arbitrarne rozhodnutie.

2.2. Trva na tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, pretoze
Zalovanej nikdy ni¢ neposkytol a zmluva o postupeni pohladavok je neplatna s poukazom na § 39
OZ, pretoze pravny predchodca Zalobcu, ktory mal postupit pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 612706088 zo dria 16. 10. 2015 uzatvoril dohodu o urovnani, preto sud mal
Zalobu zamietnut' z dévodu prekazky veci rozsudenej. KedZe z neplatnej zmluvy neplynu Ziadne pravne
ucinky, je nesporné, Ze neplatna je aj zmluva o postipeni, ktoru sud prvej inStancie nespravne povazoval
za platna.

2.3. Poukazala na bod 15. oddévodnenia rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze ,z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze tato bola uzatvorend na predtlatenom formulari, ale zmluvné podmienky, ktoré sa tykali hlavného
predmetu plnenia, t. j. iveru 1 500 eur, v nej boli vyjadrené urdito, jasne, zrozumitelne, a preto je namietka
Zalovanej nedbévodna.*

2.4. Z napadnutého rozsudku nie je zname, ¢€i hlavny predmet plnenia a primeranost ceny sa méze
posudzovat oddelene ako podmienky zmluvy podla § 53 ods. 1 OZ alebo ich treba posudzovat spolo¢ne.
Sud prvej indtancie ani neustalil v konani postavenie stran zmluvy, neustalil, &i ide o veritela a diZznika
alebo o dodavatela a spotrebitefa. Ma za to, Ze na pravny vztah a samotnd zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia spotrebitel'ského prava a spotrebitelovi nemozno odniat jeho postavenie a pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci je potrebné posudit nasledovné skutoCnosti: ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 2, 5
Ustavy SR, Smernicu rady 93/213/EHS z 5. aprila 1993, ako aj § 39 OZ. Zmluva o poskytovani sluzby
Komfort je neplatna, pretoZe uctovanie poplatku za preberanie peniaznych hotovosti za splnenie dlhu
je okrem iného zakazané aj ust. § 9 ods. 10 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelke bola na
podpis predloZzena predtlacena, typova, formularova zmluva, ktorej obsah nemohla ovplyvnit, zmluva
jej nebola dopredu poskytnuta na oboznamenie sa s fou, nebola jej poskytnuta odborna starostlivost
v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitefa a dodavatel so spotrebitelkou nevyjednal individualne
zmluvné podmienky. Od Zalobcu ako dodavatela Gverov Ziadala vylu€ne poskytnutie Uveru a neziadala



iné plnenie, tak ho nemohla ani individuélne vyjednat. Ako spotrebitelka bola uvedena do omylu, urobila
ukon, ktory s poukazom na § 37, § 39 a § 49a OZ je neplatny. Zmluvu ako celok je mozné povazovat' s
poukazom na § 39 OZ pre obchadzanie zakona a rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi za neplatnu.
Dbékazné bremeno bolo na strane zalobcu, preto ma za to, Zze ho neuniesol. Domahala sa zruSenia
rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zru$enia
rozsudku sudu prvej inStancie a zastavenie konania.

2.5. V odvolacom konani bola predloZena i dohoda o urovnani uzatvorena v zmysle § 585 a nasl. OZ
medzi C.. M. U. a Zzalovanym Endepro, s. r. 0. v likvidacii, Bratislava, RuZinovska 42, za ktoru konéa
likvidator - spolo€nost C/L/A CONSULTANCY a. s., v mene ktorej kona Michaela Urminska zo dia 21.
03. 2019, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyra sa Zalobou na OS Nitra v konani 9Csp/183/2017 domaha
vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam Specifikovanym v bode 1.1. tejto dohody (spotrebitelsky uver &.
612706088) vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 594,01 eura a nahrady trov konania. Podla
¢lanku Il. dohody o urovnani sa zmluvné strany dohodli, Ze sporné prava v bode 1.2. a v bode 1.3. dohody
zanikaju a nahradzaju sa novymi pravami a zavazkami tak, Ze Zalovany (Endepro, s. r.o. v likvidacii)
uhradi Zalobkyni 300 eur, priom Zalobkyha sa zaviazala ukon¢it sudny spor spatvzatim navrhu na
zacatie konania.

2.6. Zalovana zastipena Centrum spravnej pomoci podala dal$ie odvolanie zo dia 26. 11. 2019,
doru¢ené sudu prvej indtancie dia 29. 11. 2019, ktoré je podla jeho obsahu doslova totoZzné s odvolanim
zastupcu zalovanej zo dna 26. 10. 2019 (na ¢&. I. 325 a nasl.).

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze k
namietke premlania, okolnostiam postupenia pohladavky a suvisiacej aktivnej vecnej legitimacii zaujal
stanovisko vo vyjadreni k odporu zo dia 19. 06. 2019, pric¢om Zalovana namietky predklada opatovne
a nepouzila Ziadnu novu argumentaciu, ani nepredloZila nové dbkazy, pricom s namietkami Zalovanej
sa sud prvej indtancie dostatocne vysporiadal. K deklarovanej existencii dohody o urovnani medzi
Zalovanou a pbévodnym veritelom spolo¢nostou Endepro, s. r. 0. v likvidacii (nie vSak so Zalobcom)
sa nevie kvalifikovane vyjadrit, pretoZze Zalovana takyto dékaz nepredlozZila a nie je urcitefné, Ze
sa tyka predmetného zavazku, a druhy signatar dohody Zalobcu o tomto neinformoval. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok sa stal vlastnikom iba &asti predmetného zavazku, ktory bol pri cesii
Specifikovany. Z odvolania je zrejmé, Ze k uvadzanej dohode o urovnani medzi Zalovanou a pévodnym
veritefom - spolo€nostou Endepro, s. r. 0. v likvidacii malo déjst az 26. 03. 2019, preto v zmysle
koncentracie konania Zalovana mala/mohla tato dohodu predloZit eSte pred vynesenim prvostupriového
rozsudku. V stlade s informaciou od NBS obchodnéa spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika
s. r. 0. nadalej vymaha pohfadavky, u ktorych v ¢ase rozhodnutia spolo€nosti o ukon€eni vymahania
prebiehalo sudne, konkurzné alebo exekuéné konanie. Vymahanie tychto pohladavok nie je ukonéené,
nakolko uz tieto pripady podliehaju sudnej kontrole a NBS nie je opravnena zasahovat do pravomoci
sudu.

3.1. K avizovanym rozporom predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere dopifia, Ze ani uréenie
predmetného zavazku za bezuroény a bezpoplatkovy nezbavuje diZznika povinnosti vratit poskytnutu
istinu, resp. jej zvy3ok, €o je predmetom tohto sporu - narok na vratenie zostavajucej €asti istiny.

3.2. Zmluvu o postipeni pohladavky povaZuje za platnd a poukazuje zaroven na nalez US SR sp. zn.
. US 640/2014 zo diia 01. 04. 2015.

Zaverom uviedol, Ze ak sa v dbsledku aplikacie (spotrebitelského prava) Cast’ spotrebitefov ,naudi”,
Ze nemusi dodrziavat’ dohody ani len v minime, nechcenym dosledkom takejto ,ochrany* bude rozpad
elementarnych zékladov pravneho systému, t. j. vnatorného a chceného nastavenia ob&ana - dobrovofne
a pozitivne dodrziavat pravidla (nalez US SR sp. zn. PL US 11/2016 - publikované pod &. 271/2018 Z. z.).

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovanej v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravny v zmysle § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.



5. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 882 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5% rocne od 13. 12. 2017 do zaplatenia na zéklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 612706088 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Provident Financial, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49 ako veritelom, obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom
obchodnej ¢innosti bolo poskytovanie Uverov a Zalovanou ako dIZni¢kou, ktora zmluvu uzavrela a na
zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty tver vo vySke 1 500 eur. Z Protokolu o platobnej histérii zakaznika
(€. 1. 11-12) vyplynulo, Ze Zalovana z titulu poskytnutého Uveru zaplatila celkovo 618 eur. Dia 04. 12.
2017 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky (vratane pohladavky vedenej voli Zalovanému)
medzi spolo¢nostou Provident Financial, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49 ako postupcom a
spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0. so sidlom v Ceskej republike, Hradec Kralové,
Ceskoslovenskej armady 954/7 ako postupnikom (. I. 19 - 33). Z prilohy tejto zmluvy vyplyva, Ze na
Zalobcu bola postupena pohladavka voci Zalovanej vo vyske 1 686,29 eura. Pévodny veritel listom zo
dria 06. 12. 2017 oznamil Zalovanej na adresu O., P. Y. 63X/X, Ze postupil pohladavku zo Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. 612706088 na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0. Zalobca
zaroven v konani predlozil podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze uvedené oznamenie bolo odovzdané
na postovu prepravu diia 17. 01. 2017 na adresu Zalovanej uvedenej v zmluve. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku posudil poskytnuty uver ako uver spotrebitelsky, ktory posudil v zmysle zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zistil, Ze zmluva neobsahuje minimalne naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i/ a j/, preto poskytnuty Gver vyhodnotil podla § 11 ods. 1 zakona za bezuro¢ny a bez
poplatkov, 8o malo za nasledok, Ze Zalovana nie je povinna zaplatit iroky, ani poplatky. Zalovanu preto
zaviazal zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutym Gverom (1 500 eur) a zaplatenou sumou zo
strany Zalovanej vo vy8ke 618 eur, ked rozdiel nesplateného poskytnutého Uveru predstavoval sumu
882 eur aj spolu s urokom z omeSkania.

6. Odvolaci sud preskumal na zaklade podaného odvolania, viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne posudil aj po pravnej stranke. Sud prvej indtancie sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi stran sporu, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
vyporiadal sa aj s podstatnymi namietkami zo strany Zalovanej a tieto aj spravne posudil. Prijaté zavery
sud prvej inStancie nalezitym sposobom vysvetlil a z rozsudku je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z
doévodov napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie a v zmysle
§ 387 odsek 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny a neodévodneny, &im
bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zalovanej povaZzuje za nedévodnu. V zmysle § 220 ods. 2 CSP
je povinnostou sudu v rozsudku uviest, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil a aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, prip. odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby bolo odévodnenie rozsudku
presvedcivé.

Zo spisu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie sa v podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal
so stanoviskami procesnych stran, s ich argumentéaciou, uviedol rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vychadzal, citoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne aplikoval na danu vec a z ktorych vyvodil
jasné, jednoznaCné a presvedCivé pravne zavery. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej instancie je
zrozumitelné, jednoznaéne objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nespreskumatefné
a plne redpektuje zakladné pravo Gastnikov na spravodlivy proces (rozhodnutie US SR sp. zn. lIl. US
115/2003). Z prava na spravodlivy sudny proces totiZ pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil na fiu predpokladanym



vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spdésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie US SR sp.
zn. IV. 252/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

8. Zalovana dalej v podanom odvolani namietala, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany a zmluvu o
postupeni pohladavok povaZuje za neplatnd s poukazom na § 39 OZ aj pre to, Ze pravny predchodca
Zalobcu, ktory mal postupit pohfadavku zo spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 61270608
zo dfia 16. 10. 2015 uzatvoril s fou ako so spotrebitelkou dohodu o urovnani.

8.1. Podla § 524 odsek 1 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.2. Podla § 524 odsek 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.3. Postupenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl. OZ predstavuje typicku dobrovolnu cesiu,
ktora je prejavom autonémie slobodnej vble kontrahentov. V désledku postupenia dochadza k prevodu
pohladavky z jej pévodného maijitela ako postupcu na nového nadobudatela ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez uc€asti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyZzaduje
a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu
nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté. Zakon osobitne chrani postavenie diznika, ked
neumoznuje postupenie pohladavky, ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil a zachovava dIZnikovi
aj vo vztahu k dlznikovi, aj vo vztahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohladavke, ktoré mohol
uplatnit’ v ase postupenia (§ 529). Postupenim pohladavky dochadza v ramci zavazkového vztahu k
tzv. singularnej sukcesii, ktord ma hmotno-pravne ucinky. Pravnym nastupcom (sukcesorom) pévodného
veritela sa v rozsahu postupeného prava na plnenie stava postupnik.

8.4. Predmetom postupenia méze byt akakolvek pohladavka v zmysle prava na plnenie voc&i diZznikovi,
pokial jej postupenie nevylu€uje Obc&iansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom
postupenia méze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, preml¢ana, podmienena,
prip. relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postipenim neplatnosti i¢inne nedovolala podla
§ 40a. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa z hladiska jej u€inkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo
postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie vdak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie
nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla
a z ktorého obsah méze tvorit znaCny objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté.
Ugastnikom pévodného zavézkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohladavkou nadobuda
postupnik aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda
postupnik osobitnu povinnost strpiet, prip. uplatnenie namietok, ktorymi diznik v €ase postupenia
disponoval voc¢i postupcovi, vratane kompenzaénej namietky vo vztahu k pohladavkam, ktoré mal diZznik
voCi postupcovi v €ase notifikacie (Komentar str. 1805) (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 125/2018,
publikované pod €. R 72/2019).

9. Podla § 526 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak povodny veritel oznamil svojmu dlZznikovi, Ze pohfadavku, ktoru
vo&i nemu ma, postupil tretej osobe pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému
veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho povodného veritefa samozrejme
za predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho ukonu, teda, Ze je uréité a zrozumitelné a
bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohladu na to, & zmluva o postupeni pohlfadavky je platna,
resp. &i vébec vznikla. DIZnik sa v tomto pripade nemdZze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.

10. V zmysle rozhodnutia NS SR z 13. 06. 2003 sp. zn. 40bo 210/2001 vyplyva, Ze relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu



otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

11. V preskimavanej veci, vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj rozhodnuti NS
SR, je nesporné, Ze postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 04. 12.
2017 spoloénostou Provident Financial, s. r. 0. na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s. . o.
oznamoval Zalovanej postupca, pri¢om postupovanu pohfadavku zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
612706088 jednoznacne Specifikoval jej vySkou v sume 1 656,51 eura. Uvedené oznamenie o postupeni
pohladavky doru€oval Zalovanej na jej adresu, ktora bola uvedena aj v zmluve o poskytnuti Gveru.
O splneni si tejto povinnosti predlozil Zalobca Podaci harok zo drfia 13. 12. 2017 ¢. EPH 113787884.
Pokial si Zalovana uvedenu zasielku neprevzala, tato skuto€nost neméze ist’ na tarchu Zalobcu a nie je
spOsobila ani k prijatiu zaveru, Ze by tato skuto€nost mala za nasledok nedostatok aktivnej legitiméacie
postupnika, Cize zalobcu.

Pokial by sa aj malo za to, Ze oznamenie postupcu o postupeni pohladavky Zalovanému nebolo
preukazané, ze potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ vyplyva, Ze v pripade, Ze si postupca
svoju notifikaénu povinnost (ktorou je relevantné oznamenie) voci diZznikovi nesplinil, o v danom pripade
bolo preukdzané, Ze si splnil, je potrebné na dbvazok uviest, Ze v takom pripadne by postupenie
pohladavky preukazoval diznikovi postupnik. Preukdzanim postupenia pohladavky sa ma na mysli
predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky voci diznikovi, pri¢om z obsahu spisu nesporne
vyplyva, Ze tato skutoCnost bola preukazang, ked Zalobca spolu s podanou zalobou a dal$imi listinnymi
dbkazmi predlozil aj zmluvu o postupeni pohfadavok, vratane jej prilohy, ako aj vyzvy postupcu vodi
Zalovanej na zaplatenie Zalovanej pohladavky a zaroven aj oznamenie o postupeni pohladavky. Tym
Zalobca preukazal v konani aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, tak ako to aj spravne uzavrel sud
prvej indtancie.

12. Zalovana v podanom odvolani poukazovala na uzatvorent dohodu o urovnani zo diia 26. 03. 2019,
ktoru uzavrela so spolo¢nostou Endepro, s. r. 0. v likvidacii a na zaklade ktorej doslo i k zastaveniu
konania vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 9Csp/183/2017.

K uvedenej odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze k postipeniu pohladavky, vratane pohladavky
vedenej vo&i Zalovanej spoloénostou Provident Financial, s. r. 0. na spolo¢nost KRUK Ceska a
Slovenska republika s. r. 0. (Zalobcu) doslo dia 04. 12. 2017, ¢o malo za nasledok, Ze postupca stratil
postupenu pohfadavku spolu s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi (§ 524 ods. 2 OZ). Po
postupeni pohladavky preto uz nebol opravneny pohladavku vymahat alebo prijimat’ plnenie od diznika.
Postupnik (Zalobca) sa tak na zaklade postupenia stal veritefom namiesto postupcu. Z uvedeného
dovodu potom dia 21. 03. 2019 postupca uz nemohol uzavriet ohfadne postupenej pohladavky dohodu
0 urovnani so Zalovanou a to z dovodu, Ze postupenim pohladavky (04. 12. 2017) stratil pravo k
postupenej pohlfadavke spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Z uvedeného dévodu,
pokial by aj Dohoda o urovnani zo dia 21. 03. 2019, uzatvorena medzi Zalovanou a spolo¢nostou
Endepro, s. r. 0. v likvidacii (ktora sa v8ak tykala urovnania pohladavky, o ktorej sa viedlo konanie pred
OS Nitra pod sp. zn. 9Csp/183/2017), sa mala tykat spotrebitelského Gveru €. 612706088, nemohla
mat vo vztahu k tejto pohladavke pravnu relevanciu, kedZe spolo¢nostou Endepro, s. r. 0. v likvidacii
uz v €ase uzatvorenia dohody o urovnhani nebola vlastnikom pohfadavky, ktort postupila na Zalobcu. Z
uvedeného dovodu ani tato odvolacia namietka nebola spésobild zmenit zavery sudu prvej instancie.

13. KedZe sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti minimalne podla § 9 ods. 2 pism. i/ a j/ zakona €. 129/2010 Z. z. a uver je
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov a Zalovanu zaviazal zaplatit iba rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a zaplatenou sumou zo strany Zalovanej, bolo nadbytoéné zaoberat' sa pripadne
dal8imi neprijatefnymi podmienkami, ktoré by zmluva mohla obsahovat. Sud prvej inStancie spravne
posudil predmetnl Uverovu zmluvu ako zmluvu spotrebitel'ski a spravne na fu aplikoval ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a dospel aj k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze
predmet hlavného plnenia, a to vy8ka poskytnutého dveru 1 500 eur, bol v zmluve vyjadreny jasne, urcito
a zrozumitefne. Preto v tomto smere su namietky Zalovanej absolutne nedbévodné.



14. Vzhladom na vySSie uvedené, dalSie odvolacie namietky Zalovanej, ako aj jej zastupcu, povazoval
odvolaci sud za nerozhodné vo veci samej, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadat. | podla
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpovede na vSetky nastolené otazky stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku, ktora
strana sporu nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné relevantné argumenty
stran sporu (rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 251/04, Il., US 200/09 a podobne). Odévodnenie
rozhodnutia sudu v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré preskiumava. Odvolaci sud preto ostatni argumentaciu Zalovanej
zaoberajucou sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom na uvedené zavery, povazoval za
relevantnu a nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie, ked odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
na kazdu odvolaciu namietku Specifickou odpovedou.

15. S poukazom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v oboch vyrokoch ako
vecne spravny s pouzitim ust. § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 v
spojeni s § 255 odsek 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov tohto konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



