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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudcom JUDr. Tomasom RudaSom vo veci starostlivosti sudu o
mal. dieta V. J., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov: matky A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H., K. XXXX/X,
koreSpondenc¢na adresa A. D. X/XX, N., zast. v konani JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom
kancelarie Prievidza, Bakalarska 6 a otca K. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. - D., A. XXX/XX, zast. Mgr.
Peter Svarc, Namestie slobody 1/17, Prievidza, v konani o Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v nasledovnom zneni:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 10P/48/2018 zo diia 26.2.2019 v Casti o Uprave styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Oliverom kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od stredy od 7,30 hod. do nedele do 18,30 hod., v ¢ase letnych prazdnin od 25.7. od
9,00 hod. do 31.7. do 18,00 hod. a od 16.8. od 9,00 hod. do 22.8. do 18,00 hod., v ase viano¢nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 9,00hod. do 25.12. do 18,00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 31.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod., v ase velkonocnych sviatkov kazdy parny
rok na Velkono¢ny pondelok od 8,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec si v stanovené dni a hodiny
maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna po skon&eni stanovenych dni a
hodin upravy styku otca s maloletym dietatom si dieta prevziat pred bydliskom otca.

[I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/48/2018 zo dna 26.2.2019 v ¢asti o urCenie
vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu mal. V. J., nar. XX.XX.XXXX zvySenym
vyzivhym zo sumy 100,-eur na sumu 180,-eur mesacne, vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala upravy zvy3enia vyzivného na maloletého, nakolko na strane dietata
sa zmenili pomery, bola mu diagnostikovana histaminova intolerancia a na odporucanie doktora zacal
navstevovat logopéda.

2. Odporca k veci uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, nakofko na strane matky sa zmenili
pomery v tom smere, Ze sa zamestnala a dosahuje prijem porovnatelny s jeho mesacnym prijmom,
navySe on pravidelne uhradza vydavky na Skélku, ktoré presahuju mesaéne sumu 57,-eur. Odporca
Ziadal upravit styk s maloletym v zneni ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.



3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze Uprava styku a zvy3enie vyzivného je v zaujme maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami u€astnikov, s pripojenymi lekarskymi
spravami, mzdovymi listami, spravou z materskej $kolky, poistnou zmluvou, najomnymi zmluvami,
zmluvou o Uvere a stavebnom sporeni, lekarskymi nalezmi, estnym prehlasenim, pokladni¢nymi blokmi,
transakciami z osobnych uctov, vyjadreniami zamestnavatelov navrhovatelky a odporcu, oznamenim
OR PZ PD, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov  spolu s dalSimi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. VyZivné na maloletého bolo uréené na sumu 100,-eur mesaCne dnia 26.02.2019 rozhodnutim
tunajSieho sudu sp. zn. 10P/48/2018.

6. Matka maloletého od 04.02.2021 je zamestnana v ROKO gips s.r.0. ako uctovnicka kde dosahuje Cisty
prijem okolo 843,-eur. Matka bola zamestnana za obdobie od 08.02.2021 do 01.03.2021 v ALFACLINIC
s.r.o. kde zarobila 70,15 eur.

7. Odporca je zamestnany od 19.01.2004 v Nestlé s.r.o. kde dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem
za rok 2020 vo vyske 995,10 eur.

8. Podla § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym, v danej &asti ugastnici uzatvorili medzi sebou dohodu,
ktora podla nazoru sudu je v zaujme maloletého, reflektuje aktualne rodi€mi nastaveny a realizovany
rezim stretdvania maloletého s otcom, a preto sud v danej ¢asti dohodu schvalil.

14. Navrhovatelkou poZzadované zvySenie vyzivného mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého.

15. Ako prvé kritérium posudzoval sud potreby a zaujmy maloletého a ich zmenu od poslednej Upravy
pomerov. Sud zistil, Ze na maloletého od poslednej Upravy pomerov su vysSie naklady, nakolko mu
bola okrem existujucich diagnéz ako syndrom drazdivého kadfa, recidivujuce infekty dychacich ciest,
rhinitis recidiva, dermattitis seborhoica, dermatitis atopica, polyvalentna potravinova alergia, obstipacie,



chlamidie, molllusa contagiosis dorsi, phimosis, kvdli ktorym uziva lieky, diagnostikovand v juni a v juli
2020 aj histaminova intolerancia, s ¢im su spojené vysSie naklady na stravné. Takisto malolety na
odporuc€anie doktora zacal navstevovat logopéda, s ¢im taktiez su spojené vydavky na uhradu nielen
logopéda, ale aj cestovného, nakolko ten je vzdialeny od miesta bydliska maloletého cca 15 km. Co
sa tyka histaminovej intolerancie tak rodi€om bola lekarmi odporu¢ana uprava stravy, kedy potraviny
musia byt Cerstvé a nemOZzu sa zohrievat. Naklady na takto upravenu stravu navrhovatelka v konani
preukazovala pripojenymi pokladni¢nymi blokmi na sumu 150,-eur mesacéne, nakolko maloletému vari
CastejSie, pravidelne v mensich davkach, vaésinou ovocie a zeleninu. Matka s maloletym na odporuc¢anie
lekarky s ohfadom na referencie logopédov a v umysle dopriat’ synovi najlepSiu starostlivost navstevuje
logopéda vzdialeného cca 15 km od mesta Prievidza v Zemianskych Kostolanoch, kedy mesacné
sedenie predstavuje sumu 10,-eur a dochadzanie cca 4,-eur.

16. Okrem uvadzanych vydavkov, navrhovatelka preukazovala vydavky na syna ako zakupovanie
oble€enia a obuvi mesacne 30-40,-eur, lieky, vitaminy a telové mlieka mesacne 25,-eur, vitaminovy
sirup 8,40 eur, hygienickych potrieb v sume 15,-eur, naklady na volno¢asové aktivity ako zakupovanie
hradiek, vyletov vo vyske 10,-eur, poistenie pre syna na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 09.01.2018 vo
vySke 20,-eur, stavebné sporenie 20,-eur a do vydavkov na syna zahrnula aj pomernu ¢ast nakladov
na byvanie vo vySke 165,-eur, ktoré zabezpec&uje sebe a synovi, a za ktoré mesacne uhradza ngjomné
330,-eur. Sud mal takisto za preukazané, Ze v spojitosti so starostlivostou o maloletého su spojené
naklady s navstevou maloletého v materskej Skélke. Naklady na Skblku predstavuju mesaéne sumu
57,-eur, ktoré momentalne uhradza odporca, ¢o nebolo v konani spornym. Sud ma za to, Ze tak ako
vySSie uvadzané vydavky na maloletého, a j tieto naklady by mali rodi¢ia znasat pomerne v zmysle
svojich schopnosti a moznosti ako to sud opisuje nizsie

17. Sud nepovazoval za nevyhnutné nepravidelné vydavky na opatrovatelku, ktoré uvadzala
navrhovatelka vo vySke denne 20,-eur z dévodu, Ze v neoCakavanych pripadoch si nevie zabezpedit
starostlivost o syna, nakolko sam odporca uviedol, Ze v pripade potreby si vie zariadit pracovné
povinnosti tak, aby bol schopny sa postarat o syna a nevznikali tak vydavky za opatrovanie.

18. Sud poukazuje aj na § 78 ods. 3 ZKR, kedy spolu s predmetnymi vydavkami su zvy3ené aj vydavky
na obleCenie a hygienické potreby, nakolko malolety sa vyvija a rastie. Pretoze sud uréuje vyzivné do
buducnosti a je predpoklad, Zze s vyvojom maloletého a jeho nastupom na prvy stuperi zakladnej Skoly
budu naklady neustéle vzrastat, sud mal na zéklade danych skutonosti za to, Ze zvySovanie vyZivného
v sudom ur€enej vyske je rozhodne v zaujme dietata.

19. Sud mal potom za preukazané, Ze celkové vydavky na maloletého po zmene pomerov ako je
to vy3Sie uvadzané predstavuju mesaéne sumu cca 520,-eur. Co sa tyka schopnosti a moznosti na
strane otca sud mal preukdzané, Ze je v odporcovych moznostiach podielat sa na vyZive svojho syna
zvySenou sumou. Sud mal preukazané, Zze odporca pracuje v Nestlé s.r.o., kde podla mzdové prehfadu
dosahuje Cisty mesacny priemerny prijem 995,-eur, pri€om navrhovatelka dosahuje prijem cca 850,-
eur, teda o cca 150,-eur niZsi. Vzhfadom na prijmy oboch rodicov, kedy odporca dosahuje vy3ssi prijem
a preukazané ucelné vydavky na maloletého vo vyske cca 520,-eur (i uz po odpocitani navrhovatelkou
pomernej Casti najomného o sumu 165,-eur na sumu vydavkov cca 350,-eur) je podla nazoru sudu
dévodnou vyska vyzivného 180,-eur, tak ako to pozadovala navrhovatelka, s ¢im suhlasil aj kolizny
opatrovnik. V danej €asti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze odporca v konani preukazal, Ze je v
jeho moznostiach uhradzat predmetné vyzivné, nakolko nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, na
maloletého prispieva pravidelne mesacne sumou 100,-eur, uhradza naklady v 8kélke vo vySke 57,-eur a
takisto prispieva maloletému aj nepravidelne na rézne dary, potreby ako lyZe, bicykel, prilba, oble€enie,
¢o v konani nebolo spornym, Ze za rok 2020 to bola suma cca 200,-eur.

20. Sud zistoval aj vydavky odporcu a mal preukazané, Ze odporca uhradza ngjomné spolu s vydavkami
v suvislosti s uzivanim predmetnej nehnutefnosti vo vyske 270,-eur, 20,-eur uhradza na navrhovatelku
vyzivné, 20,-eur telefén, 20,-eur internet, 30,-eur pohonné hmoty, 30,-eur na vylety pre syna, okolo 200,-
eur stravu, 57,-eur 8kélku a 90,-eur ako mesacnu splatku uveru.

21. Co sa tyka obrany odporcu ohladom jeho vydavkov, sud bral do ohladu len vydavky, ktoré su
nevyhnutné. Za nevyhnutné sud nepovazoval Cerpanie bezucelového spotrebného Uveru na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 4000,-eur pri urokovej sadzbe 10,90%, kde jeho mesacnou splatkou



je suma 87,07 eur a poistenia 1,65 eur ato az do 10.05.2023. Sud mal potom za preukazané, Ze Cisty
mesacny prijem odporcu je cca 995,-eur a jeho nevyhnutné vydavky su okolo 590,-eur + uhrada 3kélky
57,-eur, a preto je v moznostiach odporcu prispievat’ sumou vyzivného 180,-eur.

22. Sud pri porovnani priemernych &istych mesaénych prijmov matky vo vySke cca 850,-eur a otca cca
995,-eur pri vydavkoch na dieta mesacne vo vyske &i uz cca 520,-eur (resp. cca 355,-eur) mal za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat’ svojmu dietatu, ¢o by malo byt prvoradym zaujmom
rodi¢a, mesacne sumou 180,-eur. Sud poznamenava, Ze vyzivhé predstavuje minimalne polovicu
realnych vydavkov na dietata, pri¢om odporca dosahuje prijem na rozdiel od matky o cca 150,-eur vy3Si
a podla dohody rodiov dieta travi Cas u otca 10 dni po€as mesiaca a zvy3né dni v starostlivosti matky,
s ¢im ma matka zvy8ené naklady €i uz na stravu alebo aj volnoCasové aktivity.

23. Pokial odporca namietal prijmy navrhovatelky, Ze do domacnosti jej prispieva a finanéne pomaha
jej aktualny partner a z toho dévodu Ziadal v zaverecnej reci doplnit dokazovanie o zistovanie prijmov
navrhovatelky, sud mal za preukazané nespornymi tvrdeniami navrhovatelky, Ze s partnerom neZije
spolu, neobyva spoloénu domacnost a nie je jeho povinnostou finanéne prispievat navrhovatelke, a
teda mal sud za to, Ze taky to dékaz nie je v konani uc€elnym a dévodnym, a preto takyto dékaz sud
nevykonal.

24. Co sa tyka zameskaného vyzivného pozadovaného navrhovatelkou od podania navrhu ma sud
za to, Ze odporca v konani preukazal, Ze uz od podania navrhu uhradza naklady v Skélke vo vyske
57,-eur, vyzivné 100,-eur mesaCne a nepravidelné vydavky za minuly rok v celkovej vySke cca 200,-
eur. Z uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze priznat navrhovatelke doplatenie zameskanej
sumy 80,-eur mesacne odo dfia podania navrhu nie je narokom dévodnym, a preto v danej asti navrh
zamietol.

25. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



