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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., zast(pené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, zastipené poruénikom: Mesto Prievidza, o navrhu
navrhovatelov: 1/ G.. M. |, rod. L., nar. XX. XX.XXXX a 2/ C. ., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XX,
XXX XX 0., okres Q. G., o zverenie maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta K. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. do predosvojitel'skej starostlivosti
navrhovatelov: G.. M. I, rod. L., nar. XX.XX.XXXX a C. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XX,
XXX XX, okres Q. G., s u€innostou od 22.01.2021.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj8i sud dfia 22.01.2021 sa navrhovatelia, domahali zverenia maloletého K.
., nar. XX.XX.XXXX do ich spolo¢nej predosvoijitelskej starostlivosti. Navrhovatelia diia XX. XX.XXXX
uzatvorili manzelstvo na Matrichom urade v obci W. L. po 9 roénom spoluziti, z manzelstva deti
nepochadzaju, u kazdého ide o prvé manzelstvo. Rozhodnutim UPSVaR Nitra & NR1/OSPO/
SP0O/2017/5588 zo dha 15.05.2017 boli obaja zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost diom 15.05.2017. Obaja navrhovatelia su po zdravotnej stranke spésobili vykonavat
nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia, maju Cisty odpis registra trestov, v mieste bydliska
pozivaju dobru povest, Ziju riadnym usporiadanym zivotom. Navrhovatel pracuje ako U. s priemernym
mesacnym zarobkom 730 eur netto. Navrhovatelka pracuje ako H. F. L. s priemernym mesaénym
zarobkom 910 eur netto. Spolo¢ne obyvaju 7- izbovy rodinny dom v ich osobnom vlastnictve o rozlohe
266 m2. Byt je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Vydavky na byvanie predstavuju
mesacne na vodu 10 eur, na elektrinu 45 eur a plyn 120 eur. Splacaju hypotekarny uver vo vyske 246
eur mesacne. Na

materskej dovolenke by s maloletym dietatkom zostala navrhovatelka, ktora o tomto upovedomila svojho
zamestnavatefa. Vo vychove dietata obaja navrhovatelia povazuju za déleZité dat’ dietatu lasku, vlastné
dieta mat nemézu. Na zaklade povolenia UPSVaR Nitra zo dfia 22.12.2020 sa nakontaktovali na mal.
dieta K. I., nar. XX.XX.XXXX v CDR D. a v8etky interakcie s dietatom prebehli UspeSne. Obaja su
riadne obozndmeni so zdravotnym stavom maloletého dietata a Zelaju si sa o dietatko osobne starat
v domacom prostredi.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 10P/9/2021-35 zo dfia 22.01.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil Centru pre deti a rodiny D., S. Q. XXX/XX, XXX XX D. povinnost odovzdat
maloletého K. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto F. t.. v starostlivosti CDR D. do starostlivosti
manzelov: G.. M. |, rod. L., nar. XX. XX.XXXX a C. I, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XX, XXX XX O.,



okres Q. G., s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia. Neodkladné opatrenie je platné a ucinné
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu navrhovatelfov na zverenie maloletého K. I.
do ich predosvoijitel'skej starostlivosti, vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 10P/9/2021.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16.03.2021 a vykonatelnost’ 22.01.2021.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 28.04.2021 uviedol Ze, mal. K. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Mesto F. sa narodil v Nemocnici Svet zdravia, a. s. F., ul. D. XX matke K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Mesto F. a A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto D.. Matka maloletému dietatu nedokézala
riadne zabezpedit starostlivost. Uznesenim Okresného sudu Topol&any, & k. 9PPOmM/1/2019-4 z
02.08.2019 bol malolety dfia 02.08.2019 umiestneny do CDR D.. Uznesenim Okresného sudu Topol€any
€. k. 10P/137/2019-36 z 28.10.2019 sud nariadil vychovné opatrenie mal. K. I., nar. XX.XX.XXXX a
to pobyt v CDR D. na dobu 6 mesiacov s u¢innostou od 20.08.2019 za ucelom zabezpedenia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k.
10P/121/2020-60 zo dia 17.09.2020, pravoplatnym drna 06.11.2020, bola nad maloletym K. nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa vykonava v CDR D. s ucinnostou od 06.11.2020 a kazdy z rodiCov
bol zaviazany platenim vyZivhého na syna sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 6P/16/2020-60 zo
dna 28.09.2020, pravoplatnym dria 20.11.2020 sud urcil, Zze mal. K. je osvojitefny po€nuc od 20.11.2020.
Dfia 22.12.2020 UPSVaR Topol&any obdrzal povolenie od UPSVaR Nitra k povoleniu nadviazat osobny
kontakt Ziadatefov s maloletym K.. VSetky interakcie manzZelov |. s maloletym K. prebehli uspesne.
Uznesenim Okresného sudu Topol€any, &. k. 10P/9/2021-35 zo dha 22.01.2021, vykonatelnym dria
22.01.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil CDR D. povinnost odovzdat maloletého
K. I., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti manzelov I. s uginnostou od 22.01.2021. Malolety K. sa v
osobnej starostlivosti manzelov I. nachadza od 22.01.2021. Navrhovatelka je zamestnana v E. s.r.o. Q.
G. ako vyrobny technik kvality, t. €. je na materskej dovolenke a pobera materské davky v sume 900 eur
mesacne. Navrhovatel je zamestnany v E. s.r.o. Q. G, t. €. je PN a pobera nemocenské davky v sume
560 eur mesacne. ManZzelia obyvaju rodinny dom o rozlohe 110 m2, riadne zariadeny a udrziavany,
kde ma mal. K. dostatok priestoru na hru a odpocinok. Mal. K. patri do disp. G.. K. L. v Q. G., dieta
navstevuje neurologicki ambulanciu u G.. B. W. v H. z dévodu onekorenia lokomécie, €o sa ale lepsi.
Dieta rastie, prospieva, malolety je plienkovany, je kimeny tuhou stravou. UPSVaR Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce dna 26.04.2021 zaslalo podrobnu spravu zo socialneho Setrenia v rodine manzelov, podla
ktorej manzelia I. maloletého K. oslovuju menom N., dieta si vefmi obfubili tak ako aj ich SirSia rodina,
obaja su schopni dietatu vytvorit harmonické milujuce rodinné prostredie, poskytnut mu v3estrannu
pomoc a starostlivost, lasku, bezpecie a istotu a bude v zaujme maloletého, aby vyrastal v rodinnom
prostredi, v Uplnej a usporiadanej rodine. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia sa o dieta riadne osobne
staraju a maju vytvorené vhodné materidlne a bytové podmienky pre starostlivost o maloleté dieta o
ktoré poziadali zverit do predosvojitel'skej starostlivosti, kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet v
celom rozsahu.

4. Poruénik maloletého mesto Prievidza dria 28.04.2021 uviedol, Zze suhlasi so zverenim maloletého K.
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovateflov.

5. Podfa § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane.

Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si
pravidelne a dobrovofne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu.



6. Z obsahu rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra & NR1/SP0/2017/5588 z
15.05.2017 sud zistil, ze navrhovatelia su odo dna 15.05.2017 zapisani do zoznamu ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 6P/16/2020 zo dha
28.09.2020, pravoplatnym dria 20.11.2020 sud ur€il, Ze mal. K. je dieta osvojitelné, sud pozbavil rodi¢ov
dietata vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. v celom rozsahu po&nuc od 20.11.2020 a
ustanovil poruénika maloletému Mesto D..

7. Na pojednavani sudu konanom dfia 29.04.2021 navrhovatelia trvali na podanom navrhu a Ziadali,
aby im sud zveril maloletého K. do predosvojitel'skej starostlivosti. K maloletému maju vytvoreny citovy
vztah, zvykol si u nich, volaju ho N..

8. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu v celom rozsahu.

9. Predosvojitelska starostlivost sa povazuje za vyznamnu zakonnu zaruku toho, Ze osvojenie bude
plnit’ svoj ucel. Zakonodarca ju povysil na hmotnopravnu podmienku, bez naplnenia ktorej sid nembze
vyhoviet navrhu na osvojenie. Je to logicky a odévodeny postup vzhfadom na prakticky prinos tejto
podmienky. Zaujemcom o osvojenie poskytuje dostatoCne dlhi moznost' na zoznamenie sa s praktickym
kazdodennym vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, predovSetkym z hladiska vychovy dietata,
starostlivosti o jeho zdravotny stav, ekonomickej stranky rodic¢ovstva, ako aj vzniku bliz8ieho osobného
vztahu a vzdjomnych citovych vazieb, reakcie dalSich &lenov rodiny, spbsobilosti prispdsobit’ si svoj
sukromny Zivot asovo naro¢nej €innosti, akou je opatera dietata a posudenia, ¢i budu schopni prevziat
vSetky nasledky spojené s rodiCovstvom. Pre sud zasa sluZi na to, aby si na zaklade informacii o priebehu
predosvojitelskej starostlivosti vytvoril isudok o predpokladoch o svojitefov na plnenie rodi€ovskych
povinnosti.

10. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac vykonané dokazovanie, sud konstatuje,
Ze navrhovatelia maju vybudované vhodné materidlne a socidlne podmienky pre vychovu dietata,
sU zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojiteflom, maju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spbsobom svojho Zivota zarucuju, Ze vytvoria maloletému vhodné rodinné zazemie.
Malolety za dobu, po ktoru je zvereny neodkladnym opatrenim do ich starostlivosti, sa do rodiny dobre
zaclenil. Navrhovatelia maju predpoklady, aby mohli maloletému poskytnut potrebnu starostlivost, citovu
oporu a zabezpedit’ vSetky podmienky pre jeho dalSi vyvoj, preto im sud dieta zveril do ich spolo€nej
predosvojitelskej starostlivosti.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku a nepriznal
Ziadnemu z nich narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



