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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou, v pravnej veci muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté (dalej len ako ,navrhovatel"): L. C., G.. C., B.. XX. XX. XXXX, X. T.. G.. 8. XXXX/X, XXX
XX C., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova34, 022
01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti odporcom: X/ N. C., G.. W., B.. XX. XX. XXXX, X. C. XXXX/X S., XXX
XXC.D.V.(D.H.H.,.T)Z. Y. H. T., H.,, L. XXXX, XXX XX C., N.: XX XXX XXX H. X/ T. T. C., B.. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku 8,
022 01 Cadca, o navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 16. 07. 2020 sa navrhovatel domahal urcenia, Ze nie je
otcom mal. T. C., B.. XX. XX. XXXX. Uviedol, Ze manzelstvo s odporkyhou
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 10P/43/2017-72 zo diia 07. 12. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 22. 01. 2018. Uvedenym rozsudkom bola uzatvorena rodiCovska dohoda,
ktorou bol malolety T. C. zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyZivu mesaéne sumou 70,- €. Rozsudkom Okresného stdu v Cadci 9Pc/2/2019-31 zo diia 16. 05. 2019
pripustil, aby malolety podal v zasttipeni UPSVaR v Cadci navrh o popretie otcovstva a urgil, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme maloletého. Rozsudkom Okresného sudu v
Cadci 16Pc/4/2019-31 zo dfia 06. 11. 2019 bol navrh maloletého zamietnuty. Z manzelstva pochadzaju
4 deti, z ¢oho dve su uz plnoleté. Malolety sa narodil az po rozvode manzelstva. Zdkonna domnienka
otcovstva svedCi vo&i nemu, ale biologickym otcom maloletého je iny muz. Matka dietata sa dlhSiu
dobu zdrziavala vo Svajéiarsku, kde nadviazala znamost s inym muzom, ktory by mal pochadzat zo
Svréinovca. V obdobi rozhodnom pre splodenie dietata mal sice s jeho matkou raz pohlavny styk. Zhruba
dva roky pred obdobim, kedy malo dojst k splodeniu maloletého bol po transplantacii kostne;j
drene, ktoru postupil v decembri 2011 a lekar mu po zakroku povedal, ze uvedena skutocnost
mdbze mat vplyv na jeho plodnost. Byvala manzelka mu sama pri hadke povedala, Ze malolety nie je jeho
synom. Dozvedel sa, Ze nadvazovala znamost s inymi muzmi. Podozrenie, Ze nie je otcom maloletého
vzbudilo u neho najma to, Ze mu to povedali aj sestry matky maloletého. Vzhladom k tomu, Ze zacal
mat pochybnosti o svojom otcovstve, rozhodol sa, Ze si da urobit sukromny test DNA. Vzhfadom na
sukromnu skudku DNA, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze nie je otcom maloletého zacali sa postupne
jeho city k maloletému ochladzovat. V su€asnej dobe sa s maloletym nestretava.
Skuto¢nostou, ktora dévodne spochybriuje jeho otcovstvo k maloletému je sukromny
znalecky posudok na ur€enie otcovstva pomocou testu DNA spolo¢nosti GHC GENETICS SK, s. r. 0.,



Bratislava, zo dna 17. 01. 2019, na zaklade ktorého bol vylu¢eny ako otec mal. T. C., B.. XX.
XX. XXXX. Samotna matka maloletého v konani vedenom pod sp. zn. 16Pc/4/2019 uviedla, ze v Case
rozhodnom pre splodenie maloletého mala pohlavny styk s inym muzom. Taktiez suhlasila
s nariadenim znaleckého dokazovania.

2. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 06. 10. 2020 uviedla, Ze s navrhom
navrhovatela nesuhlasi, pretoZze ma za to, Ze navrhovatel zmeskal zakonnu trojro€nu lehotu na zapretie
otcovstva. V rozhodnom Case pre splodenie dietata sice mala pohlavny styk s inym muzom, av8ak bolo
to len jedenkrat, priCom sa v tom €ase intimne stretavala aj s navrhovatelom. Navrhovatel sice sudu
predlozil posudok o DNA testoch s vysledkom, Ze on nie je biologickym otcom mal. T., aviak
tento povaZuje len ako neobjektivny dokaz, nakofko pri brati sterov pritomna nebola. Konanie o zapretie
otcovstva bolo vedené aj v roku 2019 pod sp. zn. sudu 16Pc/4/2019. O moznosti, Ze navrhovatefl nie je
biologickym otcom mal. Michaela, sa navrhovatel dozvedel uz v €ase ked bola tehotna. Sama sa totiz
navrhovatefovi zddverila, Ze mala pohlavny styk s inym muzom a sama navrhovateflovi navrhla, aby si
urobil testy DNA. Navrhovatel si v8ak tieto testy odmietol urobit' a sam tvrdil, Ze dieta, ktoré Cakala je
jeho. Svedkami tohto su aj jej sestry. Ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol.

3. Vzhladom na namietky matky maloletého sud v prvom rade zameral dokazovanie na zistenie, kedy
sa navrhovatel dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, matky maloletého, oboznamenim listinnych
dbkazov a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 9Pc/2/2019 a
16Pc/4/2019 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z rodného listu maloletého T. (&.1. 3 pripojeného spisu sp. zn. 16Pc/4/2019) vyplyva, Zze sa narodil dfia
25. 11. 2013 a ako jeho otec je zapisany navrhovatel.

6. Rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 10P/43/2017-72 zo diia 07. 12. 2017 bolo manzelstvo
navrhovatela a matky maloletého rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym J. B., B.. XX. XX. XXXX, T., B.. XX. XX. XXXX H. T., B.. XX. XX. XXXX na
¢as po rozvode. Rozsudok nadobudol vo vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost diia 22. 01. 2018.

7. Na pojednavani konanom dfia 03. 12. 2020 navrhovatel uviedol, Ze ked sa najskor dozvedel, Ze dieta
nie je jeho, povedal si, Ze fudia toho nahovoria vela. Potom, ked' sa to dozvedel aj od ludi z rodiny a
viacerych ludi, tak to zacal rieSit. Na otazku, kedy sa dozvedel skuto¢nosti, dévodne spochybriujlce, Ze
nie je otcom, uviedol, Ze jeho byvala manzelka chodievala do prace do Svajgiarska a tam robievali aj jeho
znami, ktori mu potom rozpravali, Zze tam ma priatela. Uz, ked bola tehotna, jej sestry mu povedali, Ze
dieta asi nie je jeho. On to potom neriesil, nechcel rozbijat rodinu, potom mu to uz ale vela ludi hovorilo,
Ze nech nie je hlupy. V roku 2011 podstupil transplantaciu kostnej drene a potom mu aj lekar povedal,
Ze to m6ze mat vplyv na jeho plodnost, Ze nemusi byt plodny. Potom, ked manzelka otehotnela, mal
dilemu, Ci dieta je jeho alebo nie je jeho. Bolo to eSte aj z ddvodu, Ze manzelka niekedy aj tyZdef nebola
doma alebo 3 dni a potom mu to zacali hovorit fudia. Potom aj z jej rodiny. Aj sestry byvalej manzelky
mu povedali, Ze dieta nie je jeho, nech to za&ne rieSit. Bolo to uz pocas jej tehotnosti a potom mu to
povedali aj neskér. To bolo v &ase, ked bola byvald manzelka eSte tehotna a jej najstarSia sestra mu
dokonca toho muZza aj ukazala, Ze s ktorym dieta Caka. Bol to T. X., dokazat to ale nevie. Jej sestry su
intriganky, raz nie€o povedia, potom povedia opak, on to potom neriesil, nechcel rodinu rozbit’ a v katiku
dude dufal, Ze to tak nie je. Potom sa s manZzelkou o tom parkrat rozpraval, ona mu potvrdila, Ze dieta je
jeho, Ze ho ¢aka s nim. Ked priSla od gynekoldga s tym, Ze je tehotna, tak v izbe plakala a povedala mu,
Ze €o ak to dieta bude Cierne? Raz mu povedala, Ze ide ku gynekologi¢ke, domov prisla dost’ neskoro,
on potom gynekologi¢ke volal a t&4 mu povedala, Ze na vySetreni u nej nebola. Z toho si povedal, Ze
sa asi s niekym stretava. Potom, ked mu to hovorili pomaly z kazdej strany, tak to zacal rieSit. Byvala
manzelka zacala chodit na ve€erné prechadzky, dieta so sebou nechcela vziat, hoci jej povedal, nech
si ho vezme na prechadzku. Tiez mu byvala manzZelka povedala, Ze dieta nie je jeho. Bolo to pri hadke
v Case, ked bola tehotna. Na zaciatku ho to zobralo, ale potom si povedal, Ze €lovek pri hadke povie
hoci¢o. Potom mu to povedala aj parkrat neskoér, vzdy to bolo pri hadke. To, Ze to za¢ne riesit, si povedal
vtedy, ked byvala manzelka podala navrh na rozvod a dozvedel sa, Ze ma nejakého priatela. Bolo to
preto vtedy, lebo predtym nechcel rozbijat rodinu a neveril tomu, Ze by dokazala nieCo take, Ze by si
nasla druhého chlapa. K maloletému teraz nema Ziaden vztah, uz ho 2 roky nevidel, pretoZze sa mu



jednoducho odcudzil. Stale ma pochybnost o tom, &i je alebo nie je jeho otcom. Na otazku, pre€o si dal
urobit testy DNA aZ po 6 rokoch, v roku 2019, ked uviedol, Ze uz v Case, ked bola byvala manzelka
tehotna, tak mu ludia hovorili 0 tom, Ze dieta nie je jeho, o bolo v roku 2013, uviedol, Ze nechcel rozbijat
rodinu, miloval svoje deti, chcel byt s nimi a po €ase, ¢im bol T. va&si, tym sa viac nepodobal na neho,
ani na byvalu manZzelku. Na otazku, ¢i mal pochybnosti uz v roku 2013, Ze nie je malolety jeho synom,
ale test si dal urobit az potom, v roku 2019, uviedol: ano, vie, Ze ho to neospravedIfiuje, ale nevedel o
tom, Ze takato vec sa ma rieSit do 3 rokov dietata. Na otdzku, aky ma vztah s maloletym, uviedol, Ze
mal normalny ako otec, ked sa narodil, ale potom po€uval z kazdej strany, Ze nie je jeho a teraz sa vztah
zmenil, pretoze ho uz dlho nevidel, teraz uz nema k nemu ziaden vztah.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZze eSte ked bola tehotna,
tak navrhovatelovi povedala, aby si dal urobit' testy DNA, ked sa dieta narodi a on jej povedal, Ze nie, Ze
je jeho. Nesuhlasila ani s testami DNA, pretoze navrhovatelovi vravela, este v ¢ase, ked bola tehotna,
aby si dal urobit testy DNA, ¢o on odmietol. V €ase rozhodujucom pre splodenie dietata mala styk s
navrhovatelom a aj s inym muzom, ktorého meno uviest nechcela. Navrhovatel zagal mat pochybnosti,
¢i je otcom, ked bola tehotnd, pretoze pocul re€i a ona mu povedala, Ze ked ma pochybnosti, nech si da
urobit testy. Je pravdou, Ze mu raz pri hadke na zadiatku tehotenstva povedala, Ze nemusi byt otcom
dietata. PocCas tehotenstva jej parkrat povedal, ze poc€uval od fudi, Ze dieta nie je jeho a ona mu vzdy
povedala, nech si da urobit testy. Ked sa dieta narodilo, uz sa jej nikdy nepytal na to a re¢ na to uz nikdy
nepadla, Ze by dieta nemalo byt jeho. Je pravdou, Ze jej sestry vykrikovali aj v pritomnosti navrhovatefla,
Ze dieta nemusi byt jeho, bolo to v Case, ked bola tehotna. Nevie povedat, &i navrhovatel je alebo nie
je otcom, ale mal dost’ ¢asu na to, aby si dal testy urobit. Ona mu to hovorila eSte, ked bola tehotna.

9. Navrhovatel predloZil spolu s navrhom vysledky testu DNA zo dna 17. 01. 2019, vypracované
spoloénostou GHC GENETICS SK, s. r. 0., z ktorého vyplyva zaver, Ze otcovstvo oznaeného muza
voCi testovanému dietatu treba pokladat za vylu¢ené, nakofko otcovstvo oznadeného muza vo i
testovanému dietatu vylu€uje 8 vySetrenych systémov DNA, pravdepodobnost otcovstva je 0,0 % a
index otcovstva ma hodnotu 0. Z tychto vysledkov testu DNA nevyplyva, kto bol oznaenym muzom a
testovanym dietatom, ktorych vzorky mali byt testované, nakolko vysledky tychto testov si anonymné.
Je v nich uvedené upozornenie, podla ktorého spolo¢nost neprebera zaruku za identitu pdévodcov
testovanych biologickych vzoriek, identita pévodcov vzoriek je znama len objednavatelovi. Za spravne
oznaclenie a priradenie vzoriek zodpovedaju vySetrované osoby alebo objednavatel, preto vysledky testu
nemozno pouzit pred sudom alebo inym Statnym organom ako dékazny prostriedok.

10. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 9Pc/2/2019 - 31 zo dfia 16. 05. 2019 pripustil, aby malolety
T., zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, podal navrh na zapretie otcovstva a
urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého T.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 08. 08. 2019. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec zapisany v rodnom
liste maloletého mal pochybnosti o svojom otcovstve uz v €ase, ked matka maloletého ¢akala. Navrh
na zapretie otcovstva nepodal z dévodu snahy o zachovanie rodiny, aby nepriSiel o maloleté deti. V
dosledku uvedeného nekonania zo strany L. C., lehota na zapretie otcovstva L. C. ako manzelovi
matky maloletého, uplynula. Sud mal preukézané splnenie prvej podmienky pre vyslovenie pripustnosti
podania navrhu o zapretie otcovstva maloletym, a to marne uplynutie lehoty ustanovenej zakonom,
rodiCom dietata na podanie navrhu na zapretie otcovstva (ods. 10). Otec L. C. s podanym navrhom
suhlasil, uviedol, Ze reci o tom, Ze dieta nie je jeho, sa viedli uz v &ase, kedy matka dieta ¢akala, uz v
tom obdobi mal pochybnosti o tom, Ze dieta jeho nie je. NerieSil to kvéli tomu, aby udrzal rodinu, nechcel
o deti prist. Na pojednavani dfia 16. 05. 2019 vyslovil L. C. suhlas s navrhom o pripustnost’ podania
navrhu o zapretie otcovstva a suhlas s dévodmi, ktoré su v podanom navrhu uvedené (to znamena,
okrem iného i s tym, Ze rodiCom uplynula lehota na zapretie otcovstva). Zo zapisnice o pojednavani
zaroven vyplyva, Ze L. C. sa opakovane vyjadroval, Ze reCi o tom, Ze dieta nie je jeho, sa viedli uz v
Case, kedy matka dieta €akala. On uZ v tom obdobi mal pochybnosti o tom, Ze dieta nie je jeho. Neriesil
to prave kvéli tomu, aby udrzal rodinu.

11. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 16Pc/4/2019 - 31 zo dita 06. 11. 2019 navrh maloletého dietata
o zapretie otcovstva zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31. 12. 2019. V odévodneni
rozhodnutia sud uvadza, Zze v danom pripade z vysluchu otca dietata vyplyva, Ze skutoCnostou, ktora
doévodne spochybriuje jeho otcovstvo k maloletému T., je sukromny znalecky posudok na uréenie
otcovstva pomocou testu DNA s datumom 19. 01. 2019, ktory jeho otcovstvo k maloletému vylucil a aj



ked mal urcité pochybnosti o svojom otcovstve k maloletému, ktoré vznikli na zaklade reci roznych oséb
a tiez aj sestier matky maloletého, dovodné pochybnosti o tom, Ze nie je otcom maloletého, nadobudol
az na zaklade uvedeného testu. Podla nazoru sudu, do 3 rokov od tohto datumu mohol zapriet na
sude, Ze je otcom maloletého T. (ods. 22). Nasledne sud uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie §
226 Zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Rozsudok 9Pc/2/2019
nadobudol pravoplatnost dfia 08. 08. 2019, sud je nim viazany a je potrebné, aby rozhodol o navrhu
maloletého o zapretie otcovstva. O pripustnosti zapretia otcovstva sud rozhodne vtedy, ak je to v zaujme
maloletého dietata a v danom pripade dospel sud k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
rozhodol, Ze L. C. nie je jeho otcom (ods. 25). Zo Zapisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 16Pc/4/2019
zo dna 06. 11. 2019 vyplyva, Ze navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze v ase rozhodnom pre splodenie,
mal asi jedenkrat styk s matkou, vtedy bol asi 2 roky po transplantacii kostnej drene a lekar mu povedal,
Ze to mdze mat vplyv na jeho plodnost. Podozrenie sa u neho vzbudilo, ked za nim chodili sestry matky
a hovorili mu, Ze nie je otcom. Bolo to minuly rok v lete. Zhruba niekedy v roku 2016 mu zacali rozpravat
chlapi, ktori pracovali v zahrani€i na stavbach, kde pracovala aj jeho byvald manzelka, Zze pocas tejto
doby mala nadvazovat intimne vztahy s inymi muzmi. V tejto dobe mala jeho byvala manzZelka nadviazat
intimny vztah s inym konkrétnym muzom. Vzhladom k tomu, Ze uz mal pochybnosti, &i je otcom dietata,
rozhodol sa, Ze si da urobit sukromny test DNA. Na otdzku sudkyne, prec€o si dal urobit’ sukromny test
DNA az po 3 rokoch, uviedol, Ze preto, lebo mu bolo lUto deti a nechcel to riesit.

Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 8CoP/5/2020 - 69 zo dria 24. 07. 2020 odvolanie otca maloletého
dietata odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09. 10. 2020. Z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolanie podal otec dietata, proti ktorému navrh smeroval, ktory z tohto dévodu nebol
na podanie odvolania subjektivhe opravneny, preto musel odvolaci sud jeho odvolanie ako odvolanie
podané neopravnenou osobou, bez vecného prejednania, odmietnut’ (ods. 15). Ak by sud pripustil,
Ze je otec, v pripade zamietnutia navrhu dietata na zapretie otcovstva osobou opravnenou podat
odvolanie (proti véli dietata, ktoré odvolanie nepoda), iSlo by o obchadzanie ustanovenia § 86 Zakona
o rodine, kedy by sa otec napriek tomu, Ze sam v jemu prinaleziacej lehote navrh na zapretie
otcovstva nepodal, mohol doméct zapretia otcovstva aj po uplynuti lehoty, ktora mu vyplyva z pravnych
predpisov. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni konstatovanie sudu . inStancie v bode 24 odbvodnenia
napadnutého rozsudku, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze lehota na zapretie otcovstva este
neuplynula, nakolko tato zacala plynat od 17. 01. 2019, kedy sa otec dozvedel o skuto¢nosti, dévodne
spochybriujucej jeho otcovstvo, ked sud bol zarover viazany pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 9Pc/2/2019 zo dfa 16. 05. 2019, ktorym sud rozhodol v zmysle § 96, ods. 1 Zakona o
rodine o pripustnosti zapretia otcovstva a urg€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zédkonnej lehoty je v
zaujme maloletého. Pokial totiZ otcovi lehota na zapretie otcovstva neuplynula, tento ma moznost podat
navrh na zapretie otcovstva podla § 86 Zakona o rodine (ods. 13).

12. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 04. 11. 2020 uviedol, Ze z dovodu, Ze z testov DNA, ktoré si dal
navrhovatel urobit vyplyva, Ze nie je otcom mal. T., Urad je toho nazoru, aby bolo otcovstvo k mal. T.
zapreté a aby si matka podala navrh na ur€enie otcovstva a nasledne na ur€enie vyZivného k domnelému
otcovi, s ktorym udrziavala intimny styk. Urad ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol uréeny
biologicky otec, ktory by si mal riadne plInit vyZivovaciu povinnost voci dietatu a podieflat sa na jeho
vychove. V pripade, ak sud nebude akceptovat znalecky posudok, ktory si dal vypracovat’ navrhovatel,
urad navrhuje nariadit znalecké dokazovanie, kde by sa potvrdilo, respektive vyvratilo otcovstvo k mal.
T.

13. Vzhladom na skutkové tvrdenia u¢astnikov konania a vykonané dokazovanie sud vec pravne posudil
podla nasledovnych pravnych predpisov a vo veci rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

14. Podla § 105 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) konaniami vo
veciach urenia rodi¢ovstva su konanie o

a) urCenie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

Podla § 108 ods. 3 CMP, u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.



Podla § 85 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym driom po tom, o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

15. Zakon o rodine v ustanoveni § 86, ods. 1 umozriuje zapretie otcovstva manzelom matky dietata.
Uvedené zakonné ustanovenie v8ak podanie takéhoto navrhu na sud obmedzuje lehotou 3 rokov,
plynucou odo dia, ked sa manzel matky dietata dozvedel o skuto&nostiach, dévodne spochybriujucich,
Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Pokial manzZel matky dietata navrh v uvedenej
lehote nepoda, nemdze sud jeho navrhu na zapretie otcovstva vyhoviet a tento musi bez dalSieho
zamietnut. Zmeskanie tejto lehoty nemozno totiz odpustit. Podstatnou, resp. relevantnou, je skuto€nost,
kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho otcovstva, resp. o skutoénostiach,
spochybiiujucich jeho otcovstvo. AZ tymto momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZzené
zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokradovat v uz
zalozenom pravnom vztahu s dietatom a niest z neho vyplyvajucou zodpovednost za jeho vychovu a
vyzivu (resp. zodpovednost spojenu s jeho rodiCovskymi pravami a povinnostami) alebo vyuzit pravne
prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom.

16. Malolety Michael sa narodil po€as manzelstva rodiCov, preto navrhovatefovi sved¢&i zdkonna
domnienka otcovstva ako manzelovi matky maloletého v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o rodine. Manzelstvo
rodi¢ov zapisanych v rodnom liste maloletého bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Cadca
C. k. 10P/43/2017 - 72 zo dha 07. 12. 2017, s pravoplatnostou dna 22. 01. 2018. Zakon o rodine
umoziuje, aby manzel zaprel otcovstvo do 3 rokov odo diia, ked' sa dozvedel o skuto€nostiach, dovodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietata (§ 86, ods. 1 Zakona o rodine). Z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplynulo, Ze navrhovatel sa dozvedel o skuto&nostiach, dévodne spochybriujicich, Ze je
otcom maloletého Michaela, uz v €ase, ked bola matka maloletého tehotna, teda v roku 2013. Uvedené
vyplynulo predovSetkym z vyjadreni samotného navrhovatela v tomto konani, ako aj v konaniach
vedenych na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 9Pc/2/2019 a 16Pc/4/2019, kedy sa opakovane
vyjadroval, Ze uz v €ase, kedy bola jeho byvala manzelka tehotna, mal podozrenie, Ze dieta nie je jeho,
pretoZze mu to povedala jeho byvala manzelka pri hadke, tiez mu to povedali jej sestry a hovorili mu
to aj ini fudia. V danom &ase jeho byvala manzelka chodievala do prace do Svajgiarska, kde robili aj
jeho znami, ktori mu potom rozpravali, Ze tam ma priatela. Dal$i dévod, pre ktory pochyboval, &i je
otcom maloletého, bola ta skutoénost, Ze v roku 2011 podstupil transplantaciu kostnej drene a potom
mu lekar povedal, Ze to m6ze mat vplyv na jeho plodnost, Ze nemusi byt plodny. Z jeho vyjadreni je
zrejmé, Ze hoci mal dlhodobo pochybnosti, &i je otcom maloletého, testy DNA nedal urobit, pretoze
nechcel rozbijat rodinu, miloval svoje deti a chcel byt s nimi. Z tohto dévodu neriesil otcovstvo vodi
maloletému T., toto zacal rieSit, az ked podala jeho byvald manzelka navrh na rozvod manzelstva.
Navrhovatel taktiez uviedol, Ze €im bol T. va&si, tym viac sa nepodobal ani na neho, ani na byvalu
manzelku. V konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 9Pc/2/2019 vyslovne uviedol, Ze
suhlasi s navrhom a dévodmi, ktoré su uvedené v navrhu, teda vyslovil suhlas aj s tym, Ze rodicom
uplynula lehota na zapretie otcovstva. V predmetnom konani sud pripustil, aby malolety T., zastupeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, podal navrh o zapretie otcovstva a urdil, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty, je v zaujme maloletého T.. Sud je tymto rozhodnutim viazany,
a to vyrokom rozhodnutia, o znamena, Ze sud je viazany uréenim, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty je v zaujme maloletého Michaela. Na zaklade vykonaného dokazovania v tomto konani
dospel sud k rovnakému pravnemu zaveru ako v konani vo veci 9Pc/2/2019, ze navrhovatel sa dozvedel
o skuto&nostiach, dévodne spochybriujucich jeho biologické otcovstvo uz v ase, ked bola jeho byvala



manzelka tehotna. Navrhovatel opakovane uvadzal, Ze hoci mal pochybnosti o svojom otcovstve, tuto
situaciu nerieSil za u€elom zachovania rodiny a zacal ju riesit, az ked podala jeho byvala manzelka
navrh na rozvod. Takéto konanie navrhovatela je sice pochopitelné, malo vSak za nasledok zmeskanie
zdkonnej 3-ro¢nej lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva navrhovatelom. Zmeskanie tejto
lehoty nemozno totiz odpustit, zakon nestanovuje na plynutie tejto lehoty Ziadnu vynimku, resp. moznost
odpustit zmeskanie tejto lehoty.

17. Hoci sud vo veci 16Pc/4/2019 v odbvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze skutonostou, ktora
dévodne spochybrfiovala otcovstvo navrhovatela k maloletému T.i, je sukromny znalecky posudok
na uréenie otcovstva pomocou testu DNA s datumom 17. 01. 2019, a teda odvtedy zacala plynut
navrhovatelovi lehota na zapretie otcovstva, sud sa s tymto zaverom nestotozZfiuje, pretoze, ako uz
vySSie uviedol, tieto skuto€nosti, dbvodne spochybriujuce, Ze je otcom maloletého, mal navrhovatel uz v
Case, ked bola jeho byvald manzelka tehotna, a to jednak z vyjadrenia jej samotnej, vyjadrenia jej sestier,
vyjadreni réznych ludi i vzhlfadom k tomu, Ze v danom &ase pracovala vo Svajéiarsku, kde mala mat
pomer s inym muzom, ako aj zdravotné problémy navrhovatela, ktoré mohli mat negativny vplyv na jeho
plodnost. Nie je pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela, Ze zaver z Rozsudku 16Pc/4/2019
potvrdil aj odvolaci sud a v tomto rozsudku je konstatované, Ze lehota zagala plynat dna 17. 01. 2019,
to znamena, Ze by uplynula 17. 01. 2022 a Ze by bol navrh v danej veci zamietnuty ako predc¢asne
podany. Navrh vo veci 16Pc/4/2019 nebol zamietnuty ako pred€asne podany z dévodu, Ze by otcovi
neuplynula lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva, ale navrh bol zamietnuty z toho dévodu, Ze
sud dospel k zaveru, Ze zapretie otcovstva nie je v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud rozsudok
okresného sudu nepotvrdil, ale odvolanie podané navrhovatelom odmietol, pretoze navrhovatel nebol
na podanie odvolania subjektivne opravneny. Z odévodnenia odvolacieho sudu vébec nevyplyva, Ze
by zaver okresného sudu ohlfadom plynutia prekluzivnej lehoty bol spravny, odvolaci sud len zopakoval
konstatovanie okresného sudu ohladom lehoty na zapretie otcovstva, a zaroven uviedol, Ze pokial otcovi
lehota na zapretie otcovstva neuplynula, tento ma moznost’ podat navrh na zapretie otcovstva podla §
86 Zakona o rodine, av8ak neuviedol, Ze by otcovi lehota na zapretie otcovstva skuto&ne neuplynula.

18. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, po vykonanom dokazovani, vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel mal vedomost' o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo uz v ¢ase, kedy
bola jeho byvala manzelka tehotna, resp. od samotného narodenia maloletého, a pritom nepodnikol
Ziadne kroky k popretiu svojho pravneho otcovstva, zalozeného zadkonnou domnienkou, navrh na
zapretie otcovstva podal az v roku 2020, hoci malolety sa narodil v roku 2013, preto navrhovatefovi ako
otcovi maloletého dietata uplynula zakonom stanovena lehota, do ktorej mohol otcovstvo zapriet a sud
jeho navrh zamietol.

19. Pokial navrhovatel a kolizny opatrovnik Ziadali vykonanie testov DNA, sud ten dokaz nevykonal,
a to s poukazom na skutoCnost, Ze navrh na zapretie otcovstva podal navrhovatel po zakonom
stanovenej lehote, a preto vykonanie takéhoto dékazu by bolo nadbyto&né a nehospodarne. Ak by sa
aj testami DNA preukazalo, Ze nie je otcom maloletého Michaela, nebolo by mozné jeho navrhu na
zapretie otcovstva vyhoviet, a to prave z dévodu uplynutia zakonom stanovenej lehoty. Sud nevykonal
dokazovanie ani dopytom na Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Cadci,
ktory navrhla vykonat matka maloletého, nakolko vykonanie takéhoto dopytu by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania, pretoze v tomto konani sud neskima, €i zapretie otcovstva je alebo
nie je v zaujme maloletého dietata. Skuto€nost, &i je dany zaujem na zapreti otcovstva, sud zistuje v
konani o zapretie otcovstva vedenom na navrh maloletého dietata a nie v konani, ked takyto navrh poda
pravny otec dietata tak, ako je tomu v tomto pripade.

20. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 53 CMP, podla ktorého matka, ktora bola vo veci Uspesna,
by mala narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory v konani uspesny nebol, aviak len v
pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Matka si narok na nahradu trov konania uplatnila, sud vSak
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno spravodlivo poZzadovat od navrhovatela, aby nahradil
trovy konania matke, pretoZe predovSetkym matka zavinila, Ze navrhovatel takyto navrh na sud podal,
nakolko pokial by matka maloletého nemala v relevantnom obdobi intimny styk s inym muzom, nemal



by navrhovatel dévod pochybovat o svojom otcovstve a nebol by podaval na sid navrh na zapretie
otcovstva.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62, ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



