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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Danice Kogi¢kovej, v spore Zalobcu innogy Slovensko s.r.o., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 44 291 809, pravne zasttipeného JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom, Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému E. E., narodenému XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., o zaplatenie 340,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 11C/33/2015-144 z 20. marca 2018, o odvolani zalovaného
proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Luéenec &.k. 11C/33/2015-198 z 10. decembra 2019, o
odvolani zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11C/33/2015-212 z 13.
januara 2020, takto

rozhodol:

I. Opravné uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11C/33/2015-212 z 13. januara 2020 zrusSuje.

1. Dopifaci rozsudok Okresného stidu Lugenec &.k. 11C/33/2015-198 z 10. decembra 2019 menii tak,
ze konanie o zaplatenie sumy 323,35 Eur zastavuje.

Ill. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 11C/33/2015-144 z 20. marca 2018 vo vyroku, ktorym zalobu
zamietol (prvy vyrok), potvrdzuje.

IV. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 11C/33/2015-144 z 20. marca 2018 vo vyroku o trovach
konania (druhy vyrok) me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 90 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady trov
konania.

V. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 90 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucéenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstan¢ény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfa 20. 03. 2018 Zalobu zamietol (prvy vyrok). O naroku na
nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému sa priznava nahrada trov konania
vocéi Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 340,33 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady za spotrebu zemného plynu za fakturaéné
obdobie od 19. 10. 2012 do 05. 08. 2013. Dfia 13. 04. 2016 Zalobca zobral Zalobu spat Ciastocne o
sumu 323,35 Eur z dévodu uhrady istiny.



Sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 11C/33/2015 zo dia 23. 06. 2016 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 8,50 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 323,35 Eur od 01. 12. 2013 do zaplatenia,
konanie v Casti sumy 325,35 Eur zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, pri€om opravnym
uznesenim zo dfia 09. 09. 2016 opravil prvy vyrok rozsudku tak, Zze ur€il Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi urok z omeskania od 01. 11. 2013 do zaplatenia a druhy vyrok rozsudku opravil ohfadne sumy
323,35 Eur. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalovany diia 01. 08. 2016 odvolanie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 12C0/407/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k. 11C/33/2015-116 zo dfia 09. 09. 2016 a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 46 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika (dalej aj ,,0Z%), §
59 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike u¢inného ku driu 23. 09. 2011.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ustanovenie § 46 ods. 1 OZ predpisuje pre niektoré zmluvy povinnu
(obligatornu) pisomnu formu pravneho ukonu, alebo ak jedna zo stran prejavi vélu, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme. Pisomna forma zmluvy znamena, Ze cely text zmluvy musi byt zachyteny
v materializovanej forme. Pisomna forma zmluvy zahffa aj podpisy vSetkych jej u¢astnikov. Podpisom
sa zavrSuje a uzatvara pisomny pravny ukon. Z toho dévodu plati, Ze ak zmluva, ktora ma byt pisomna,
alebo sa na pisomnej forme Ucastnici dohodli, nebola jej stranami podpisana neméze vyvolat zamyslané
pravne nasledky. Pisomnost zmluvy znamena, Ze obsah pravneho ukonu ma byt zachyteny v texte
listiny, na ktorej je zmluva vyhotovena. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch
nalezitosti a to pisomnosti a podpisu. Pisomnost spociva v tom, Ze prejav véle, pravny ukon konajuceho
subjektu zahffia v8etky podstatné nalezitosti zachytené v pisomnom texte listiny. Pisomny prejav musi
byt zaroven podpisany, t.j. je platny az po podpise konajucej osoby. Zmluva, ktora musi byt podpisana,
ale nebola jej ucastnikmi podpisana, preto nemdze vyvolat ani zamyslané pravne nasledky, teda
nemoze byt pre u€astnikov zmluvy zavazna.

Sud prvej instancie uviedol, Ze Zmluva o zdruZenej dodavke plynu zo diia 23. 09. 2011 (dalej aj ,,Zmluva
0 zdruzenej dodavke plynu,“ resp. ,,zmluva®) nebola platne uzavreta, vzhladom na to, Ze nebola
podpisana oboma stranami sporu, resp. zalobcom, ktory nevedel predloZit' platne uzavretu (podpisanu)
zmluvu, napriek vyzve sudu prvej indtancie. V zmluve sa strany dohodli, Ze zmluva nadobuda platnost
a ucinnost dfiom jej podpisania dodavatelom a odberatefom. KedZe zmluvu, napriek dohode stran
o pisomnej forme, nepodpisal Zalobca, zmluva nemohla vyvolat zamyslané pravne nasledky. Napriek
neplatnosti zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému plnenie, akceptoval zmluvu o dodavke zemného plynu
zo dfia 23. 09. 2011, ako sam uviedol vo svojom vyjadreni zo dna 21. 09. 2017, avSak kedZe doSlo k
dodavke plynu bez uzavretia platnej zmluvy, iSlo v zmysle zdkona o neopravneny ober, za ktory prislicha
nie nahrada za spotrebu plynu, za ktort uz zalovany zaplatil, ale nahrada za Skodu v zmysle vyssie
citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré sa vypocitava podfa vyhlasky MHSR €. 449/2012 Z.z..
PretoZe Zalobcovi neprinalezi nahrada za spotrebovany plyn, ale nahrada Skody, Zalovany sa nemohol
dostat’ do omeskania s plnenim istiny 323,35 Eur, a tak Zalobcovi neprinalezi ani nahrada prisluSenstva
pohfadavky, teda ndhrada prisludnych urokov z omeskania, ktoré si nadalej uplatfiuje v konani. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze Zalovany bol vo veci uspesny.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 11C/33/2015-144 zo diia 20. 03. 2018 (dalej aj ,,rozsudok
prvoinstanéného sudu,” resp. ,,rozsudok sudu prvej inStancie“) Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na prejednanie,
resp. rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli dia 23. 09. 2011 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu. Ako listinny
dokaz predlozil zmluvu, ktora nie je z jeho strany podpisana, pretoZze v takejto podobe ma zmluvu
nahranu vo svojom internom elektronickom systéme. Zmluvu podpisani oboma zmluvnymi stranami
sa mu vo svojom archive nepodarilo fyzicky dohladat. Podla jeho nazoru je zmluva o zdruZenej
dodavke plynu svojim charakterom inominatnou zmluvou v zmysle § 51 OZ, pri¢om zakon neustanovuje
obligatérnu pisomnu formu inominatnej zmluvy, méze byt uzavreta tak pisomne, ako aj ustne. Predmet
zavazku bol v Zmluve o zdruZenej dodavke plynu dostato€ne jasne urdity, vyplyva z nej obsah plnenia,
platobné podmienky - spdsob uhrady, zvoleny produkt, vyska preddavkovej platby, ako aj dohodnuty druh
tarify, preto predmet, ako aj obsah zavazku bol Zalovanému zrejmy, nakolko ju na znak svojho suhlasu
aj podpisal. Aj ked na zmluve chyba jeho podpis, z jeho konania je zrejmy jeho umysel byt zmluvou
viazany, pretoZze postupoval v zmysle zmluvne dojednanych podmienok a riadne dodaval Zalovanému



zemny plyn na zvolené odberné miesto - H.B., preto sa nestotoZAuje s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, resp. neopravneny odber. Mal
za to, Ze Zmluva o zdruzenej dodavke plynu bola uzavreta riadne a platne.

Zalovanému bola za fakturaéné obdobie od 19. 10. 2012 do 05. 08. 2013 vyuétovana spotreba zemného
plynu na odbernom mieste fakturou €. 4224001201 zo dria 05. 09. 2013 na sumu 340,33 Eur s lehotou
splatnosti do 31. 10. 2013. Z uvedenej faktury suma 16,98 Eur predstavuje poplatky a upomienky, ktoré
boli Zalovanému vystavené z dévodu riadneho neuhradzania preddavkovych platieb.

Mal za to, Ze mu vznikol narok na Urok z omeskania. Zalovany sa realne dostal do omeskania s plnenim
svojho pefiazného zavazku voci nemu (§ 517 ods. 1, 2 OZ) bez ohladu na to, &i zmluva bola uzavreta
platne alebo nie.

Uviedol, Ze predmetom pdvodne uplatneného naroku bolo zaplatenie sumy 340,33 Eur, z ktorej Zalovany
dobrovolne zaplatil sumu 323,35 Eur dfia 04. 03. 2016, teda az po podani zaloby. On vzal Zalobu
spat’ ohfadne sumy 323,35 Eur, preto sud prvej inStancie mal konanie o zaplatenie sumy 323,35 Eur
zastavit. Z rozsudku sudu prvej indtancie ale takyto vyrok chyba.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol nespravne aj o trovach konania, kedZe uspesSnejsou
stranou s prihliadnutim na dobrovolnu uhradu Zalovaného vo vyske 323,35 Eur bol on.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku prvoingtanéného stdu navrhol rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdit. Poukazal na to, Ze bol ,,nuteny bojovat” opakovane o dodrZzanie zakonov
i Ustavy SR vo veciach opakovanych a nespochybnitelné preukazanych podvodoch Zalobcu. Ide o jeho
usilie o vytvorenie spravodlivého pravneho Statu a o dosiahnutie satisfakcie za utrpend ujmu jeho moje;j
osobnej cti opakovanym nezakonnym konanim Zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na podanej Zalobe
v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Mal za to, Ze dostatoCne preukazal svoj narok. Absolutne
odmietol, Ze by doSlo k akémukolvek konaniu, ktoré by mohlo byt nazvané ako poniZzovanie Zalovaného
z jeho strany.

Odpojenie odberného miesta od dodavky plynu je technicka zalezitost, na ktori mal pravo a zaroven
Zalovany mal povinnost vyplyvajucu z Obchodnych podmienok umoznit’ prevadzkovatelovi distribuénej
siete pristup k uréenému meradlu. To, Ze uvedenu situdciu Zalobca vnimal ako nésilny nezakonny krok,
je iba jeho subjektivny, ni¢im nepodlozeny pocit.

Dalej zotrval na dévodoch jeho odvolania, pretoZze sa sud prvej indtancie nezaoberal dobrovolnou
Uhradou sumy 323,35 Eur zo strany Zzalovaného dna 04. 03. 2016, a to po podani Zaloby, preto sud prve;j
inStancie nespravne rozhodol o trovach konania. Pokial ide o sumu 16,98 Eur, ide 0 sumu za upomienky,
ktoré boli Zalobcovi vyuétované z dévodu nesplnenia si svojich zavazkov riadne a v€as. PretoZe sa
Zalovany realne dostal do omeskania so splnenim svojho pefiazného dlhu, vznikol mu zakonny nérok
na urok z omeskania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedol,
Ze Zalobca sa ,,nesustredil“ na délezité detaily, Ze od zmluvy odstupil dha 26. 10. 2012, teda v Case,
ked neodoberal od Zalobcu plyn. Odpojenie plynovej pripojky vnima ako nasilné zasahovanie do jeho
sukromia za u€elom ,,pomsty a diskreditacie jeho osoby pred verejnostou.”

Co sa tyka sumy 323,35 Eur, je to vydanie bezdévodného obohatenia za plyn dodany bez pravneho
ddévodu.

6. Dopifiacim rozsudkom &.k. 11C/33/2015-198 zo dnia 10. 12. 2019 (dalej aj ,,dopifiaci rozsudok sudu
prvej indtancie,” resp. ,,dopifiaci rozsudok sudu prvej intancie*) sud prvej intancie konanie v Gasti
zaplatenia sumy 325,35 Eur zastavil v zmysle ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 CSP, § 225
ods. 1, 2, 3 CSP.

Sud prvej indtancie uznesenie dopifiacieho rozsudku odévodnil tym, Ze v rozsudku &.k. 11C/33/2015-144
dria 20. 03. 2018 nerozhodol o Ciastonom spatvzati zalobného navrhu o sumu 323,35 Eur, preto
doplfiacim rozsudkom rozhodol o &iastoénom spatvzati zaloby, ktoré podal Zalobca diia 13. 04. 2016.

7. Zalovany podal proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej intancie v&as odvolanie. Uviedol, Ze uz v
rozsudku €.k. 11C/33/2015 -105 zo dria 23. 06. 2016 prvoinstanény sud konanie zastavil o sumu 325,35
Eur. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu zo dria 20. 03. 2018.



8. Zalobca podanim datovanym ku driu ?O. 12. 2019 (&.l. 206 spisu) navrhol, aby sud prvej inStancie
vydal opravné uznesenie tykajuce sa doplfhacieho rozsudku, v ktorom do$lo vo vyrokovej Casti k zrejmej
chybe v pisani v Easti sumy, v ktorej bolo konanie zastavené, pretoze spravne mé byt uvedena suma
323,35 Eur.

9. Nasledne sud prvej indtancie vydal opravné uznesenie zo dfia 13. 01. 2020 (dalej aj ,,opravné
uznesenie sudu prvej instancie,” resp. ,,opravné uznesenie prvoinstanéného sudu®), ktorym rozhodol
tak, ze: ,,1. V zapisnici o pojednavani Okresného sudu Lu¢enec zo dia 10. 12. 2019 v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/33/2015 sa opravuje vyrok rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet:

,»oud konanie v &asti zaplatenia sumy 323,35 Eur zastavuje.”

[I. Vo vyroku rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 11C/33/2015-198 zo dria 10. 12. 2019 sa opravuje
zrejma nespravnost tak, Ze tento ma spravne zniet: ,,Sud konanie v €asti zaplatenia sumy 323,35 Eur
zastavuje.”

Sud prvej indtancie vydal opravné uznesenie s odkazom na ustanovenie § 224 CSP s poukazom na
to, Ze v zapisnici z pojednavania zo dna 10. 12. 2019 a v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej
inStancie zo dia 10. 12. 2019 doSlo k zrejmej nespravnosti spocivajucej v nespravnom uvedeni sumy,
v ktorej bolo konanie zastavené - 325,35 Eur, pri¢om spravne mala byt tato suma 323,35 Eur.

10. Zalovany podal odvolanie v&as proti opravnému uzneseniu sudu prvej indtancie. Poukéazal na to, ze
Zalobca po jeho odstipeni od zmluvy nemédze od neho pozadovat Ziadne poplatky. Ciastku 323,35 Eur
Zalobcovi uhradil z titulu zamedzenia vymahania bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu zo dria 20. 03. 2018.

11. Zalobca vo vyjadreniach k odvolaniam Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku a opravnému
uzneseniu sudu prvej indtancie navrhol dopifiaci rozsudok a opravné uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit.

Mal za to, Ze odvolania Zalovaného suU nedévodné a nedostatoéne skutkovo aj pravne odévodnené.
Zalovany podané odvolania dostatoéne neodévodnil a neuviedol, o ktory z odvolacich dévodov opiera
svoje odvolania. Navy$e vo svojom odvolani proti opravnému uzneseniu ani neuviedol, ktory vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie svojim odvolanim napada.

Podla jeho nazoru su odvolanim napadnuté rozhodnutia sudu prvej inStancie zakonné a vecne spravne
zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska.

TaktieZ nie je zrejmé, €o Zalovany podanymi odvolaniami sleduje, kedZe jeho pohfadavku v znagnej
Casti uz uhradil a svojim konanim spdsobuje navySovanie trov sidneho sporu. Jeho obrana sa javi ako
uCelova s ciefom oddialit’ pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnuti vydanych v tomto sudnom spore.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

12. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP) vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a opravné uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podla 389 ods. 1 pism. d/ CSP. Odvolaci sud
doplifiaci rozsudok sudu prvej instancie zmenil podfa § 388 CSP, pretoze neboli spinené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP). Zaroven odvolaci sud vyrok rozsudku
prvoinstanéného sudu, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok) potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu o trovach konania (druhy vyrok) zmenil (§ 388 CSP).

13. Podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Z ustanovenia § 219 ods. 4 CSP vyplyva: ,Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany“. Citované
ustanovenie upravuje tzv. ,vnutornu viazanost® sudu vyrokom vyhlaseného rozsudku, ktoru je potrebné
odliSovat od tzv. ,vonkajSej viazanosti,“ ktora pésobi proti tretim osobam a ktora voci tymto tretim osobam
nastava az momentom, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost'.

15. Uvedena viazanost' sudu vyhlasenym rozsudkom znamena to, Zze sud sa v pisomnom vyhotoveni
rozsudku nesmie v Ziadnom smere odchylit od vyroku, ktory vyslovil pri vyhlaseni rozsudku. Vynimkou
z tejto zasady je len ustanovenie § 224 CSP.



16. Vzhladom na to, Ze ide o vynimku zo v8eobecnej zasady viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom
vyplyvajucej z § 219 ods. 4 CSP, nemozno toto ustanovenie vykladat extenzivne a je nutné pripustit
jeho pouzitie len v pripadoch v fiom uvedenych. Opravit’ rozsudok podla ustanovenia § 224 CSP je
preto mozné len v pripadoch, ked ide o chyby v pisani a pocCitani a dalej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej & mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takejto nespravnosti vyplyva najma z
porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti, o v3ak nie je pripad,
ktory nastal v prejednavanej veci.

17. Odvolaci sud zo Zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfa 10. 12. 2019 prvoinstan&ného
sudu (&.I. 197 spisu) a prehratim zvukového zaznamu o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna 10. 12.
2019 uloZeného v elektronickom stidnom spise zistil, Ze dopifaci rozsudok sid prvej indtancie vyhlasil
v zneni: ,,Sud konanie v &asti zaplatenia sumy 325,35 eura zastavuje,” priCom Zapisnica o verejnom
vyhlaseni rozsudku zo dfia 10. 12. 2019 kore$ponduije (je zhodna) so znenim vyhlaseného dopifiacieho
rozsudku, a teda je v nej uvedené znenie: ,,Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 325,35 eura zastavuje.”

18. Z pisomného vyhotovenia dopifiacieho rozsudku stdu prvej intancie vyplyva, Ze je v fiom uvedeny
obsahovo i formulaény zhodny vyrok s vyrokom vyhlasenym na verejnom vyhlaseni rozsudku dfa 10.
12.2019. | napriek tymto skuto&nostiam sud prvej instancie vydal opravné uznesenie dria 13. 01. 2020,
ktorym opravil Zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku zo diia 10. 12. 2019 a taktieZ vyrok dopifiacieho
rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze: ,,Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 323,35 eura zastavuje,*
teda upravil rozsah konania, ktoré na zaklade spéatvzatia Zaloby Zalobcu zastavil.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie opravnym uznesenim opravil vyrok vyhlaseného
dopifiacieho rozsudku vratane obsahu Zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo diia 10. 12. 2019,
hoci v posudzovanej veci nedoslo k zrejmej nespravnosti v pisani dopifiacieho rozsudku (ako nespravne
ustalil prvoindtanény sud) ani Zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dia 10. 12. 2019, ¢im
zavaznym spdsobom porusil zasadu viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom vyplyvajicu z ustanovenia
§ 219 ods. 4 CSP, a teda spbsobil vadu, na ktori musel odvolaci sud prihliadat'.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako opravné uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP), pretoZe dévody, pre ktoré bolo opravné uznesenie vydané
neexistovali (nedo$lo k zrejmej chybe pri pisani dopifiacieho rozsudku prvoingtanéného sudu, resp. pri
vyhotoveni zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku).

21. Preskiimanim veci odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej instancie dopinacim rozsudkom zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 325,35 Eur, hoci na zaklade spatvzatia Zaloby v ¢asti o zaplatenie
sumy 323,35 Eur Zalobca vzal Zalobu spat pisomnym podanim datovanym ku diu 11. 04. 2016 (C.1.
95-97 spisu), pretoze zalovany dna 04. 03. 2016 zaplatil Zalobcovi sumu 323,35 Eur.

22. Nakolko Zalobca vzal Zalobu s€asti o zaplatenie sumy 323,35 Eur spat, pri€om sud prvej indtancie
zastavil konanie podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP vo va&Som rozsahu (o 2,- Eur), nez Zalobca vzal
Zalobu sé&asti spat, t.j. v sume 325,35 Eur, odvolaci sud zmenil dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie
zo dfia 10. 12. 2019 podla ustanovenia § 388 CSP, a to v sulade s dispozitivnym Ukonom Zalobcu zo
dna 11. 04. 2016 (spatvzatim Zaloby s€asti).

23. Pokial Zzalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie uz o spatvzati zaloby s€asti rozhodol v
rozsudku ¢.k. 11C/33/2015-105 zo diia 23. 06. 2016, odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok prvoin§tanéného
sudu &.k. 11C/33/2015-105 zo dna 23. 06. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim prvoinstanéného sudu
11C/33/2015-116 zo dria 09. 09. 2016 bol uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 12Co0/407/2016-124 zo dia
30. 03. 2017 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
preto sud prvej inStancie v sulade s odsekom 23. uznesenia odvolacieho sudu €.k. 12C0/407/2016-124
zo dia 30. 03. 2017 bol povinny opatovne rozhodnut o spatvzati Zaloby s¢asti.

24.Sud prvej instancie odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 20. 03. 2018 zamietol Zalobu ohladne
sumy 16,98 Eur (poplatky za upomienky) a prisluSenstva pohladavky, t.j. iroku z ome8kania vo vyske



8,50% zo sumy 340,33 Eur od 01. 11. 2013 do 04. 03. 2016 a uroku z omeskania vo vySke 8,50% zo
sumy 16,98 Eur od 05. 03. 2016 do zaplatenia.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vod&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 340,33
Eur s odkazom na Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu zo dra 23. 09. 2011 (€.I. 4 spisu), na zaklade
ktorej Zalovany v pozicii odberatela odoberal zemny plyn z distribuénej sustavy na odbernom mieste
XX. (vid Zaloba €.I. 1-2 spisu).

26. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) rozumieme prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
adresovany jednej alebo viacerym urcitym (individualne uréenym) osobam a prejav ktorého je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véfa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Pre posudenia
okamihu vzniku zmluvy, resp. vObec jej uzavretie, je velmi délezity pravny ukon prijatia navrhu zmluvy.
Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vble osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze suhlasi s ndvrhom
zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto Ukon je uc€inny a vyvolava pravne
nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) d6jde navrhovatelovi. To je
zéroven okamih, kedy mozZno hovorit' o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva aby pravny
ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny (opravnenou
konat za druhého u€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v€as, ¢/ nesmie obsahovat Ziadne doplnky,
obmedzenia, resp. vyhrady €iiné zmeny, d/ musi byt u€inny a musi déjst navrhovateflovi. Zakon pozaduje
aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo ne€innost sami osebe neznamenaiju prijatie navrhu. Pokial by
jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by ddjst k uzavretiu zmluvy. Aby bola
zmluva uzavreta, musi byt Uplna zhoda oboch stran v otdzke obsahu zmluvy.

27. Z obsahu Zmluvy o zdruzZenej dodavke plynu zo dria 23. 09. 2011 (nepodpisanej Zalovanym)
vyplyva: ,,Zmluva nadobuda platnost a G€innost’ diiom jej podpisania Dodavatefom a Odberatefom.*

28. Odvolaci sud konstatuje, ze zmluva je platna momentom jej uzavretia a pri dodrzani jednak formy
a pokial boli splnené vSetky nalezitosti dvojstranného pravneho ukonu. U&innostou zmluvy rozumieme
moznosti domahania sa s Uspechom plnenia z nej.

29. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoindtanéného sudu) uvadza, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nedoslo k uzavretiu platnej Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu dra 23. 09. 2011 v pisomnej forme, na
ktorej sa Zalobca so Zalovanym dohodli, nakolko Zalobca zmluvu nepodpisal s tym, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne preukazania uzavretia zmluvného vztahu so Zalovanym na zaklade zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu, priom zalovany sa v konani pred prvoin§tanénym sidom dovolal neplatnosti
pravneho ukonu (zmluvy).

30. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k uzavretiu zmluvy o zdruZenej dodavke
plynu, na strane Zalovaného sa jednalo o pripad taxativne uvedeny v ustanoveni § 82 zak. €. 251/2012
Z.z. o energetike v zneni neskorSich pravnych predpisov (resp. § 59 ods. 1 pism. a) zak. &. 656/2004
Z.z. o energetike u€inného do 31. 08. 2012), t.j. o neopravneny odber plynu, pricom Zalobcovi za
neopravneny odber vznika narok na nahradu Skody (nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanovenia § 451 a nasl. OZ ako sa mylne domnieva Zalovany).

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze povinnostou Zalobcu bolo v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce
skutognosti. Zalobca v Zalobe, v priebehu prvoindtanéného i odvolacieho konania vychadzal striktne
z toho, Ze medzi nim a Zalovanym doslo k uzavretiu Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu dria 23. 09.
2011, pri¢om si uplatnil Zalobny narok s odkazom na Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu zo dia 23. 09.
2011, pozostavajuci z ceny dohodnutej medzi Zalobcom a Zzalovanym za dodany plyn za obdobie od 19.
10. 2012 do 05. 08. 2013 vo vyske 323,35 Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 16,98 Eur vratane
prisludenstva pohladavky (uroku z omeskania).

32. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalobca sa voci Zalovanému Zalobou nedomahal nahrady Skody
z titulu neopravneného odberu plynu, ale sa domahal zaplatenia ceny odobratého plynu z uzavretej
zmluvy, poplatkov za odoslanie upomienok, pri€¢om sud prvej indtancie (i odvolaci sud) bol viazany
skutkovym vymedzenim Zalobcu v Zalobe, t.j. Ze Zalobca sa domahal zaplatenia ceny z uzavretej
zmluvy, poplatkov za odoslanie upomienok pri omeskani so zmluvne dohodnutou platbou vratane
prisludenstva pohfadavky vzniknutého z titulu omeskania Zalovaného s plnenim penazného dlhu s



odkazom na uzavretd zmluvu, pri€om Zalobca sa nedomahal nahrady Skody z neopravneného odberu
ani urokov z omeskania z titulu omeskania zalovaného s nahradou Skody.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie poplatkov za upomienky
vo vySke 16,98 Eur pri omeskani so zmluvne dohodnutou platbou v zmysle Cennika sluzieb platného
od 1. januara 2013 uvedeného pod bodom E. Upomienka (&.1.54 spisu) a Cennika sluzieb platného od
8. aprila 2013 uvedeného pod bodom E. Upomienka (€.1.55 spisu), pretoZe ako uz bolo uvedené, medzi
Zalobcom ani Zalovanym nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy.

34. Odvolaci sud (zhodne s ndzorom prvoindtanéného sudu) konstatuje, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na zaplatenie Urokov z omeskania, ak zakladom istiny pre vypocet bola fakturacia zmluvného odberu,
pricom predmetom fakturacie nebol narok na nahradu Skody z neopravneného odberu, preto ani
prisludenstvo pohlfadavky Zalobcovi nepatri.

35. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok), potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

36. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalobcu ohladne zavislého vyroku o trovach konania rozsudku
prvoindtanéného sudu (druhy vyrok), odvolaci sud konstatuje, Ze tieto su pravne relevantné.

37. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

39. Vzhladom na to, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania s¢asti (o zaplatenie sumy 323,35
Eur), nakolko po za&ati konania zaplatil Zalobcovi sumu 323,35 Eur, preto zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v suvislosti so spatvzatim zaloby s€asti vo¢i Zalovanému v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

40. Zalobca bol uspe$ny v konani v rozsahu 95 % a Zalovany v rozsahu 5% (100% x 323,35 Eur :
340,33 Eur = 95%; 100% - 95% =5%). Zalobca mal gisty Uspech v konani 90% (95%-5%= 90 %).
Vzhladom na uvedené odvolaci sud priznal zalobcovi voCi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
90% s odkazom na ustanovenie § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP.

41. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach
tohto odvolacieho konania prihliadol na ¢iasto€ny Uspech Zalobcu v tomto odvolacom konani v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a na to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1
CSP), ktory zaplatil po za€ati konania Zalobcovi sumu 323,35 Eur.

42. Zalobca bol Uspesny v tomto odvolacom konani v rozsahu 95 % a Zalovany v rozsahu 5% (100%
x 323,35 Eur : 340,33 Eur = 95%; 100% - 95% =5%). Zalobca mal gisty uspech v tomto odvolacom
konani 90% (95%-5%= 90 %). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud priznal Zalobcovi vo¢i Zzalovanému
nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 90% .

43. O vy8ke nahrady trov konania vratane nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



