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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Z. K., nar. XX X.XXXX,
bytom X. K. XX, XXX XX'Y. K., pravne zastupeny: JUDr. Viera Komanova, advokatka, so sidlom 17.
novembra 31, 064 01 Stara Lubovna, proti Zalovanému: A.. K. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N.
XIXXXX, XXX XX J., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o., so sidlom
Masarykova 16, PreSov, ICO: 51 913 984, v konani o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria zo dna 13. januara 2021, ¢.k. 7C/20/2019-147, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto,
»l.Sud konaniezastavuje.

II. Sud priznavazZalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

lll. Sud v r a c i a Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 92,80 eur.

IV. Sud u k | a d a prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, spolo€nosti Slovenska
posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od
dorucenia rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia vratil sumu vo vyske 92,80 eur zalobcovi: Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom X. K. XX.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou a jej spresnenim domahal
uréenia, Ze je spoluvlastnikom k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby.

3. Po prvotnych ukonoch (t.j. po vyjadreni Zalovaného, replike Zalobcu a duplike Zalovaného) Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym sudu dfia 9.12.2020 vzal Zalobu v celom
rozsahu spét. V spatvzati uviedol, Ze Zalobu berie spat z dévodu vyrie$enia sporu mimosudne. Ziadal
konanie zastavit’ a vratit mu sudny poplatok. K spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sthlasil so spatvzatim Zaloby a so zastavenim
konania. Zaroven si uplatnil trovy konania v rozsahu 100 % z dbévodu, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania.



5. Vzhladom na uplné spétvzatie Zaloby Zalobcom sud prvej inStancie v sulade s cit. zakonnymi
ustanoveniami konanie zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 zadkon &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, (dalej len ,C.s.p.“), v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal Zalobu spét, pricom ako dévod uviedol mimostdne
vyrieSenie sporu. Ni€ blizSie vSak k tomu neuviedol, ani nedolozil Ziadne dékazy o tomto svojom tvrdeni.
Vo vSeobecnosti plati, Zze spatvzatim Zaloby Zalobcom (ak nejde o spatvzatie z dovodu spravania sa
Zalovaného) sa procesné zavinenia na zastaveni konania pri¢ita Zalobcovi. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud preto uzavrel, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanému vo i Zalobcovi plna nahradu trov
konania a zaviazal Zalobcu na ich ndhradu. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

7. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak. ¢&.
71/1992 Zb. rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku za zalobu. Zaroven ulozil prevadzkovatelovi
centralneho systému evidencie poplatkov, aby tato sumu vratil Zalobcovi.

8. Proti vyroku Il. o trovach konania napadnutého uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil na opatovné rozhodnutie sudu prvej indtancie,
resp., aby uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran trovy konania
neprizna.

9. V podanom odvolani uviedol, Ze po podani Zaloby ho kontaktoval Zalovany, Ze sa chce s nim
mimosudne dohodnut. Dohodli sa na mimosudnom vyrieSeni sporu, a Zalobca predpokladal, Ze kazdy
bude znasat sam trovy svojho pravneho zastupenia. Nesuhlasi s tym, Ze Zalovany si vo&i nemu uplatiiuje
trovy konania. Podla nazoru Zalobcu, je v danom pripade vhodné, aby sud postupoval podfa ust. § 257
C.s.p. aziadnej zo stran nepriznal trovy konania. Iniciativa mimosudneho vyrieSenia sporu bola prejavom
véle Zalovaného a teda z toho je mozné usudzovat, Ze uznal narok Zalobcu.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. §
34 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla odseku 2, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

13. ,Vo v3eobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o zalujuca strana
v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nost'ou, pre ktoru Zalujuca strana
neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Zze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorsim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom



zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie Ucastnika konania (teda aj jeho
prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.” (Ustavny sud SR, |. US 196/09)

14. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu spat, Zalovany
si uplatnil trovy konania a preto je Zzalobca povinny nahradit trovy konania Zalovanému. V konani
mimosudna dohody nebola predlozena, a teda nie je mozné ustalit, Ze zaloba bola vzata spat’ pre
spravanie Zalovaného. Z vyjadreni Zalovaného k Zalobe nevyplyva uznanie naroku uplatfiovaného
Zalobcom.

15. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Sud prvej inStancie spravne rozhodol
a odvolaci sud sa stotoznil s jeho odévodnenim a v celom rozsahu na neho odkazuje.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto uznesenie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 a 2 v spojeni s §
255 ods.1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovanému v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



