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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného G. P. nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 05.11.2020 ¢&. k. 3PP/105/2020-30, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 29.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. P., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
tak, ze Ziadost odsudeného G. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. O. K. &. XX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dfia 26.05.2020 sp. zn. 4T/101/2019, pravoplatny dna 28.05.2020 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 30-32 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky podmienecného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Okresny sud ustalil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, teda Ze vykonal potrebnu Cast z vymery
uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, priom
okresny sud vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo pogas vykonu trestu na pozadovanej Urovni, nakolko porusil plnenia zakonnych
povinnosti. Disciplinarne bol rieSeny jeden krat. Pokial ide o druhd materialnu podmienku okresny sud
poukazal na viaceré zaznamy z odpisu RT, pri€¢om uviedol, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu,
teda v pripade odsudeného vyhodnotil, Ze nie je u odsudeného mozné dbvodne olakavat, Ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (€.
I. 29 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu
JUDr. Zuzany Csenkyovej (€. |. 46-48 spisu).

V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze od vykonu trestu je na slobode vySe roka, pricom sa sprava
sluSne bez akéhokolvek priestupku &i protispolo¢enského konania. | napriek tomu, zZe bol v minulosti
6 - krat sudne trestany, tak mu boli ukladané podmienecné tresty odnatia slobody a v skiSobnej dobe
sa vzdy osvedCil a hfadi sa na neho ako na netrestaného. Podla nazoru odsudeného okresny sud
neskumal, akého priestupku sa vo vykone trestu dopustil, teda v &om vlastne spocivalo porusenie
zakonnych povinnosti. V dalSom poukazuje na to, Ze okresny sud sa vébec nezaoberal jeho osobnymi
pomermi, na ktoré poukazoval na verejnom zasadnuti a ktoré su spdsobilé mat’ vyznam pre rozhodnutie
o jeho Ziadosti. Uvadza, Ze v zmysle rozhodovacej praxe sudov sa zohladfiuje i trestna minulost, pri tom
v3ak treba zohladnit zavaznost’ odsudenia a tiez poCet jeho pripadnych podmieneénych prepusteni v



minulosti a tieZ Ze bol vo vykone trestu prvykrat. Na zdklade uvedeného navrhol, aby staznostny sud
napadnuté uznesenie okresného sud zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo sam rozhodol a
vyhovel jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody s ur€enim primeranej
skusobnej doby aj za pripadného uloZenia dohladu probaéného a mediaéného uradnika a za su¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného v8ak nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze:

- odsudeny G. P. vykonal v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou trest uloZeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 08.03.2019 sp. zn. 4T/33/2019, v trvani 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia

- trest odnatia slobody vykonaval od 17.06.2019 do 17.02.2020

- odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 26.05.2020 sp. zn. 4T/101/2019, pravoplatny
toho istého dfia na suhrnny trest odnatia slobody v celkovej vymere 11 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zaroven bol tymto rozhodnutim zrudeny trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky zo dria 08.03.2019 €. k. 4T/33/2019 vo vyroku o treste.
Staznostny sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie obidvoch materialnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS mozno zistit, spravanie a vystupovanie odstdeného podas
vykonu trestu nebolo vZdy na poZadovanej urovni, nakofko bol disciplinarne rieSeny jedenkrat za
poruSenie plnenia zakonnych povinnosti. Disciplinarne odmeneny nebol. Nad ramec odbévodnenia k
nesplneniu prvej materialnej podmienky okresnym sudom, staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal polepSenie, preto na naplnenie uéelu trestu
v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit vychovnymi prostrediami poc€as
vykonu celého trestu. Staznostny sud teda nevzhliadol progres - polepSenie v spravani odsudeného.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konStatoval nesplnenie druhej materialnej
podmienky z ddvodu menej priaznivej resocializaénej progndzy. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov



odsudeny G. P. bol 6 x sudne trestany. Zarovern opakovane pachal druhovo rovnaku trestnu &innost,
ktorej sa dopustil az 4-krat a hladi sa na neho ako na ,Specialneho recidivistu® vo vztahu k trestnému &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, teda ani podla nazoru staznostného sudu
neumoznuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho budiuceho spravania, t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi,
etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. Je mozné preto konstatovat, Zze vychovné pOsobenie a
pozitivhe pésobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odriatia slobody.

Pocletnost’ predchadzajucich odsudeni vedd potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, nemali na neho ten vychovny u&inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne
domnievat, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni svoj zakonom
sledovany ucel.

K staznostnym namietkam krajsky sud iba kon$tatuje, Ze sud nema povinnost skumat, akého priestupku
resp. aku zakonnu povinnost' vo vykone trestu odsudeny porusil. Smerodajny pre sud je zaver, Ze jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, nakolko bol disciplinarne potrestany.
Rovnako krajsky sud uvadza, Ze je absolutne irelevantné, Ze bol odsudeny prvykrat vo vykone trestu
odnatia slobody a doposial mu boli ukladané podmieneéné tresty odnatia slobody pri ktorych sa
osvedcil. Naopak zo spravania odsudeného mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej €innosti nebolo
u odsudeného len jednorazovym vybo€enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane
pachala trestnu ¢innost.

Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

Krajsky sud na zaklade vy3sie uvedeného konstatuje, Ze trestna minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Rovnako ako okresny sud, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze v3etky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoZznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



