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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zzalovanému: L. U., O..
XX XX XXXX, Z. V. U. XXX/XXX, M., o zaplatenie 68,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,30 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 68,30 eura od 11.04.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu o zaplatenie Uroku z omes$kania vo vyske 0,05 % roéne zo sumy 68,30 eura od 11.04.2016
do zaplatenia zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo€nost: D.A.S. Rechtsschutz AG, so sidlom na Hernalser Gurtel 17, 1170
Vieden, Rakusko, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka
poistovne z iného &lenského §tatu so sidlom na Prievozskej 4C v Bratislave, ICO: 47 250 569, sa Zzalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dia 16.05.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
diZzné poistné vo vySke 680,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11.04.2016
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 01.10.2014 poistnt zmluvu
€. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie pravnej ochrany. Zmluva zanikla dria 02.12.2015 pre
nezaplatenie poistného v zmysle § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakoflko poistné za prvé poistné
obdobie (resp. jeho Cast) nebola Zalovanym uhradena v lehote do troch mesiacov odo dra splatnosti
poistného. Zalovany napriek vyzve diZni sumu neuhradil.

2. Zalovany sa k dorugenej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 30.01.2018, v ktorom namietal
procesny postup sudu, ktory podla jeho tvrdenia vydal vo veci platobny rozkaz. K tomu sud uvadza, Ze
vo veci nebol vydany platobny rozkaz, Zalovanému bola len dorugena Zaloba na vyjadrenie sa. Zalovany
dalej uviedol, Ze neuznava trovy konania ¢o do dévodu ani vysky.

3. Zalobca vo svojej replike zo dita 26.02.2018 uviedol, Ze vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Uviedol,
Ze uzatvorenie poistnej zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 01.10.2014 nie je medzi Zalobcom a Zalovanym
spornym. Podla tejto zmluvy mal Zalovany povinnost platit poistné vo vyske 82,02 € ro¢ne, t.j. 6,83
eura mesacne, Zalovany bol poisteny 14 mesiacov, za toto obdobie mu patri poistné (§ 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vo vySke 95,62 eura, Zalovany vSak uhradil len 4 splatky po 6,83 €, t.j. spolu
27,32 €, zvySnu Cast poistného v sume 68,30 € (95,62 € - 27,32 €) neuhradil.



4. Po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych
sa kona, a to titulom Zmluvy o predaji €asti podniku zo dfa 22.12.2017, preto sud uznesenim ¢.k.
3Csp/97/2017-60 zo dha 03.06.2019, pravoplatnym dria 18.06.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

5. Zalobca v pisomnom podani zo diia 27.01.2021 uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje nezaplatené
poistné za obdobie od 2.2.2015 do 2.12.2015, poistnd zmluva bola uzatvorena s ucinnostou od
02.10.2014 na dobu neurditu, poistnym obdobim bol 1 rok a platenie poistného bolo dohodnuté v
mesacnych splatkach vo vyske 6,83 €. Prvé poistné obdobie teda trvalo od 02.10.2014 do 1.10.2015.
Podla Cl. 11 ods. 4 V8eobecnych poistnych podmienok poistenia ochrany prav v pripade dojednania
splatok poistného sa povazuje bezné poistné za splatné driom splatnosti poslednej splatky bezného
poistného, ¢o bolo v danom pripade dfia 02.09.2015 (splatnost poslednej splatky bezného poistného).
Celé poistné za prvé poistné obdobie (2.10.2014 - 1.10.2015) bolo splatné dfa 2.9.2015, poistna zmluva
preto zanikla 3 mesiace po splatnosti prvého poistného drfia 02.12.2015. Zalovany 4 splatky (splatnost
2.10.2014, 2.11.2014, 2.12.2014 a 2.1.2015) zaplatil, zostal nedoplatok za obdobie od 2.2.2015 do
2.12.2015 v sume 68,30 €.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast Ziadal ospravedinit. Sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho U¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a
otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen ,CSP*). Nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

7. Zalovany pred stidom uviedol, Ze ma zaujem Zalovan sumu uhradit.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom z obchodného registra, poistnou zmluvou, véeobecnymi
poistnymi podmienkami, predzalobnou vyzvou, oznamenim o zaniku poistenia, prehfadom platieb a zistil
tento skutkovy stav veci:

9. Dfa 01.10.2014 bol medzi zalovanym a spolo€nostou D.A.S. Rechtsschutz AG, pobocka poistovne
z iného &lenského $tatu so sidlom na Prievozskej 4C v Bratislave, ICO: 47 250 569 podpisana poistna
zmluva €. XXXXXXX, a to na dobu neurcitl, so zaciatkom poistenia: 02.10.2014, poistnym obdobim:
1 rok, predmetom bolo poistenie ochrany prav Vodi¢a, s ro€nym poistnym v sume: 82,02 €, 1. poistna
splatka: 6,83 €, s tym, Ze pre poistenia platia V$eobecné poistné podmienky (VPP). Podla Cl. 11 bod
4 VPP pre pripad, Ze su v poistnej zmluve dojednané splatky bezného poistného, povazuje sa bezné
poistné za splatné dfiom splatnosti poslednej splatky bezného poistného.

10. Z oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 10.12.2015 sud zistil, Ze jeho obsahom bolo oznamenie
pre zalovaného o tom, ze v dbsledku nezaplatenia poistného poistna zmluva €. 5018710 zanikla dfiom
02.12.2015 a dIzné poistné za obdobie od 02.02.2015 do 02.12.2015 predstavuje suma 68,30 eura.

11. Zalovany bol pisomnostou zo dfia 21.04.2016 (&.l. 38 spisu) vyzvany na Uhradu nezaplateného
poistného vo vySke 68,30 € za obdobie od 02.02.2015 do 02.12.2015. Pisomnostou, dorucenou
Zalovanému dna 14.5.2015, bol zalovany pouceny, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy poistného vo
vySke 269,70 eura (za obdobie od 13.1.2015 do 12.04.2015) do 1 mesiaca odo dha doru€enia vyzvy,
poistenie zanikne.

12. Z prehladu platieb vyplyvaju uhrady Zalovaného zo dria 01.10.2014, 20.11.2014, 22.12.2014 a diia
22.6.2016, vZdy v sume po 6,83 €.

13. Z vypisu z obchodného registra na pdvodného Zalobcu (bodu 45.) vyplyva prevod Ciastkovej
prevadzky Slovensko, ktora bola prevadzkovana v Bratislave cez organizaénu zlozku D.A.S.
Rechtsschutz AG, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom na Prievozskej 4C v Bratislave,
ICO: 47 250 569, a to na Zalobcu.

14. Podla § 788 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia poistnej zmluvy (dalej len ,Ob¢&ianskeho zdkonnika®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje



poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom zmluvu uzavrela je povinna platit’ poistné.

15. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten kto uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

17. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Po vykonanom dokazovani, zisteni skutkového stavu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je
dévodna v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto rozsudku. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze medzi
Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako poistitelom a Zalovanym ako poistnikom vznikol
zavazkovy vztah titulom uzavretej poistnej zmluvy €. 5018710 zo dfia 01.10.2014. Uzatvorenie zmluvy
nebolo medzi stranami sporu ani spornym. Zalovany si v8ak neplnil svoje zmluvné, resp. zékonné
povinnosti (§ 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie
do troch mesiacov odo diia jeho splatnosti, éoho pradvnym nasledkom je v zmysle § 801 01 ods. 1
Obgianskeho zakonnika zanik poistenia. Zalovana suma predstavuje nezaplatené poistné za obdobie od
2.2.2015d0 2.12.2015 (v zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Poistna zmluva bola uzatvorena
s ucinnostou od 02.10.2014 na dobu neurditd, poistnym obdobim bol 1 rok. Prvé poistné obdobie
teda trvalo od 02.10.2014 do 1.10.2015. Platenie poistného bolo dohodnuté v mesa&nych splatkach vo
vyske 6,83 €. Podla Cl. 11 ods. 4 V$eobecnych poistnych podmienok poistenia ochrany prav v pripade
dojednania splatok poistného sa povazuje bezné poistné za splatné driom splatnosti poslednej splatky
beZného poistného, o bolo v danom pripade diia 02.09.2015 (splatnost’ poslednej splatky bezného
poistného). Celé poistné za prvé poistné obdobie (2.10.2014 - 1.10.2015) bolo splatné dra 2.9.2015,
poistna zmluva preto zanikla 3 mesiace po splatnosti prvého poistného diia 02.12.2015. Zalovany zaplatil
za obdobie od 02.10.2014 do 02.12.2015 len 4 splatky po 6,83 €, t.j. spolu 27,32 €, priCom mal uhradit
sumu 95,62 € (14 mesiacov a 6,83 €), nedoplatok tak predstavuje prave zalovana suma 68,30 € (95,62
€ - 27,32 €), tj. za obdobie 10 mesiacov & 6,83 €. Zalovany s vyskou dlhu napokon suhlasil, prejavil
zaujem dIZznu sumu uhradit. Sud preto zalobe v &asti poZadovanej istiny vo vySke 68,30 € ako dévodnej
vyhovel (vyrok I. tohto rozsudku).

22. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud v8ak Zalobcovi priznal Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne (vyrok I.
tohto rozsudku), nie poZzadovanych 5,05 % ro¢ne, nakofko Zalobcom pozadovana vySka (sadzba) uroku
z omeskania 5,05 % roCne nie je v sulade ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika ako i ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zo zalobcom poZadovanej
sumy 68,30 € vo vyske 5 % roCne, t.j. o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, to od 11.04.2016
tak ako to pozadoval Zalobca, nakolko v tento defi bol Zalovany preukazatefne v omeskani. Sud Zalobu
v Casti Uroku z omeskania v sadzbe 0,05 % ro&ne zo sumy 68,30 eura od 11.04.2016 do zaplatenia ako
neddvodnu zamietol (vyrok Il. rozsudku).



23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z toho,
Ze pomer uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypo€itany s pouzitim vstupnych sum - vySka
pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyvriuje Uspech alebo neuspech u€astnika v konani. Vyska
uroku z ome8kania neméze byt zahrnuté do hodnoty vy8ky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany
pomer Uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/42/2015 zo drfia 24.2.2015).Ciastoéné zamietnutie Zaloby v &asti Groku z omeskania teda
nemalo vplyv na konstatovanie o plnom uspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



