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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: I.. D. N., bytom M., G. X, zastupeny Mgr.
Marekom Kova&om, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 30, proti Zalovanému: L. B., bytom M., N. XX,
o zaplatenie 25 891,25 eura s prislusenstvom, o navrhu Zalovaného na vydanie opravného uznesenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh Zalovaného zo diia 21. 02. 2021 na vydanie opravného uznesenia zamieta.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 5C0/111/2020-1407 z 30. septembra 2020, potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €. k. 15C/59/2004-1368 z 24. juna 2020. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

2. Zalovany diia 02. 03. 2021 dorudil Krajskému stdu v Nitre navrh na opravu uznesenia Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/111/2020-1407 z 30. septembra 2020, ktorym Ziadal, aby tento sud opravil chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti v zmysle § 224 CSP. Nedostatky v pisomnom vyhotoveni
uvedeného uznesenia odvolacieho sudu vzhliadal v zahlavi, ked odvolaci sud oznacil predmet konania
ako ,0 zaplatenie 25 891,25 eura s prisluSenstvom®, €¢o odévodriuje, Ze na pojednavani dfia 29. 04.
2004 pravny zastupca Zalobcu Ziadal rozSirit' Zalobu o 14 605,32 eura. Sud na pojednavani zmenu
Zaloby pripustil, preto predmetom konania mala byt suma 25 891,26 a nie pdvodne Zalovana suma
11 285,93 eura. Nazdava sa, Ze Krajsky sud v Nitre v uvedenom uzneseni a prvoinstan¢ény sud v
opravnom uzneseni €. k. 15C/59/2004-1368 z 24. juna 2020, v oddvodneni zbyto¢ne, zmatocne a
nadbyto¢ne uvadzali, Zze v pévodnom konani 29. 04. 2004 Zalobe vyhovel v &asti naroku 2 190,80
eura a v Casti naroku zaplatenie sumy 9 095,13 eura konanie zastavil, €o nebolo predmetom navrhu
Zalobcu na vydanie opravného uznesenia. Krajsky sud v Nitre vecne pravne nespravne povazoval
uznesenie prvoinstanéného sudu za spravne, a preto vydanie opravného uznesenia bolo dévodné. V
danom pripade ide potom o chybu zo strany sudu, ked' nespravne napisal v zahlavi ,,0 zaplatenie 25
891,25 eura s prisluSsenstvom®, pri€om spravne ma zniet o zaplatenie 11 285,93 eura s prisluSenstvom.

3. Krajsky sud v Nitre o podanom navrhu Zalovaného rozhodoval bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP).

4. Podla § 220 ods. 1 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.



5. Podla § 234 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

7. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozsudok je €leneny na zahlavie, vyrokovu Cast, odévodnenie,
poucenie a defi a miesto vyhlasenia. Zmeny sa oproti doterajSej pravnej uprave tykaju predovSetkym
odbévodnenia rozsudku a &islovania odsekov odévodnenia rozsudku.

8. Dalej sud zdérazfiuje, Ze pripustnost vykonania opravy podla tohto ustanovenia je stanovena za
predpokladu splnenia tychto podmienok, Ze pochybenie, o ktorého opravu ide, sa tyka pisomného
vyhotovenia rozsudku alebo jeho rovnopisu, ale méze sa tiez tykat’ zapisnice o pojednavani, v ktorej
je zaprotokolovany vyhlaseny rozsudok. Pripustnym predmetom opravy su zrejmé chyby v pisani, v
pocitani, pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na prvy pohlad. Oprava sa méze taktiez
tykat ktorejkolvek &asti rozhodnutia (Uvodnej Easti, vyrokovej €asti, odbvodnenia alebo pou&enia).

9. Na vykonanie opravy je prislusny sud prvej inStancie, o ktorého rozsudok ide, av8ak vykonat opravu
svojho rozhodnutia mézZe aj sud druhej indtancie, ktory je okrem toho opravneny nariadit vykonanie
opravy rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim. Oprava ktorejkolvek €asti rozhodnutia
sa vykonava opravnym uznesenim, ktoré je potrebné dorucit’ u¢astnikom do vlastnych ruk.

10. Odvolaci sud po presStudovani spisového materialu dospel k zaveru, zZe v zahlavi uznesenia €. k.
5C0/111/2020-1407 z 30. septembra 2020, nedoslo k chybe v pisani, ani k inej zrejmej nespravnosti.
Krajsky sud v Nitre spravne v zahlavi uvedeného uznesenia uviedol predmet konania o zaplatenie sumy
25 891,25 eura, a to s poukazom na zmenu petitu Zaloby, ktoru sud pripustil na pojednavani dria 29. 04.
2004, v dbsledku ¢oho posudil navrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia ako nedévodny.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a to tak, Ze navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol, pretoze je nepochybné, Ze
predmetom konania bola suma 25 891,25 eura.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



