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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: Autoservis RMK, s. . 0.,
Prievidzska 786/74, 972 51 Handlova, ICO: 44 283 172, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttpeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 646,69
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
27Cb/165/2018-109 zo dna 6. decembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/165/2018-109 zo dna 6.
decembra 2019 v I. vyroku a v Casti Il. vyroku, ktorou sud zamietol zalobu v €asti naroku zalobcu na
urok z omeSkania z istiny 40,- eur potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/165/2018-109 zo dna 6.
decembra 2019 vo zvySnej Casti zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 40,00
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol. 1.
vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 87,63 %, o vySke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 19.02.2018 v upominacom konani
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 646,69 eur s
5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 46,60 eur od 22.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 560,09 eur
od 05.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,00 eur od 5.9.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud
v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom a po podani odporu a navrhu na pokra¢ovanie v
konani, spis postupil Okresnému sudu Bratislava I.

Zalobca Zalobu odévodnil najma nasledovne:

- Dria 19.12.2016 dos$lo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle S. B., H.: I. XXXFD po$kodeného
vlastnika: Monte Kiara s.r.o.. Vinnik nehody mal v ¢ase 8kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu v Komunalnej poistovni, a. s.. PoSkodeny si nechal motorové vozidlo
opravit u Zalobcu. Naklady na opravu boli o vySke 1.098,77 eur bez DPH fakturované fakturou ¢&.
XXXXXXXX. Zalovany diia 06.05.2016 skongil Setrenie poistnej udalosti a celkovo nepriznal sumu 98,29
eur bez DPH, uhradil sumu 1.000,45 eur. Neuznana suma vo vyske 117,95 eur s DPH bola postupena
na zalobcu Zmluvou postupeni Sasti pohladavky zo dfia 20.05.2016. Zalobca si z nepriznanej sumy
uplatriuje 46,60 eur bez DPH, t.j. po odpocitani predchadzajiceho podkodenia lavého predného blatnika



62,03 eur. Dévodom nepriznania bol rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou: nahradné diely, lak, materidl.
Oznamenie o poistnom plneni povazoval za nepreskumatelné (dalej aj ,Poistna udalost’ 1%).

- Dha 22.06.2016 doSlo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle F. K., H.: I. XXX F. po8kodenej
vlastnigky C.A. C., pricom nehodu spésobil vodi& motorového vozidla, ktoré bolo povinné zmluvné
poistené v Komunalnej poistovni, a.s.. PoSkodeny si nechal motorové vozidlo opravit u Zalobcu. Naklady
na opravu boli o vyske 1.709,21 eur fakturované faktdrou &. XXXXXXXX. Zalovany dfia 19.6.2016 skongil
Setrenie poistnej udalosti a celkovo nepriznal sumu 560,09 eur, uhradil sumu 1.149,12 eur. Neuznana
suma vo vyske 560,09 eur s DPH bola postiupena na Zalobcu Zmluvou postupeni €asti pohladavky
zo dfia 20.05.2016. Dévodom nepriznania boli nesuvisiace polozky vo vyske 560,09 eur. Nesuhlasil s
rozdelovanim servisov na autorizované a neautorizované (dalej aj ,Poistna udalost 2%)

- Poskodena C. C. si prenajala nahradné motoroveé vozidlo dfia 22.6.2016 od spolo¢nosti Power team
Slovakia s.r.o0., ktoré vratila dfa 08.07.2016. Naklady za pouzitie nahradného vozidla za 17 dni vo vyske
220 eur uplatnila u Zalovaného fakturou &. XXXXXX. Zalovany dfia 19.08.2016 ukongil Setrenie poistne;
udalosti a nepriznal sumu 40 eur, zaplatil poSkodenej 180 eur, nakolko za nevyhnutné povazoval pouZzitie
nahradného vozidla iba po dobu 9 dni. Tvrdil, Ze Zalovany nepreukéazal, ako dospel k ur€eniu nevyhnutne;j
doby najmu motorového vozidla. (dalej aj ,Poistna udalost’ 3%)

Zalovany zalobou uplatneny narok zalobcu povaZzoval za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho
zakladu. Namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované § 132 zakona &. 160/2015
Z. z.. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, neplatnost’ postupenia pohladavok na
Zalobcu, existenciu naroku na nahradu Skody podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 191, § 151 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 524, § 525 ods. 1, § 420 ods.
1, § 420a ods. 1, § 422 ods. 1, § 427 ods. 1, § 788 ods. 1, § 813, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 15 ods. 1, § 11
ods. 6, 8, § 11 ods. 7 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*).

Sud nezistil nedostatky podania Zzalobcu v zmysle § 132 CSP, nestotozZnil sa s tvrdeniami Zalovaného,
Ze zalobca nesplifia zakonom poZadované kritéria, nakolko Zalobca sa v spore vyjadril aj replikou, aj
ustne na pojednavani a poskytol sudu odévodnenie nim uplatfovaného naroku. Konstatoval, Ze vznik
Skodovych udalosti, ktoré su predmetom Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22.08.2016 a 06.05.2016
bol medzi stranami sporu nesporny. Sporny bol narok Zalobcu na nahradu $kody z povinného zmluvného
poistenia Skodcu uzatvoreného u Zalovaného v rozsahu Zalobou uplatneného naroku. Platnost poistne;j
zmluvy v Case vzniku 8kodovej udalosti bola medzi stranami sporu nesporna.

Pokial ide o spornu aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu, medzi stranami sporu bolo sporné platné
postupenie pohlfadavky. Sud uviedol, Ze zo zmluv o postupeni Easti pohfadavky zo dia 20.05.2016 a zo
dfia 24.11.2016 (dalej spolo€ne aj ako ,Zmluva“) je zrejma identifikacia prava postupovaného prava, ¢o
do pravneho titulu. Pravny predchodca Zalobcu uvedenou zmluvou postupil na Zalobcu svoju pohladavku
vo vyske 117,95 eur, 560,09 eur a 40,00 eur, ktora mu mala vzniknat v suvislosti so s Poistnou udalost'ou
1, Poistnou udalostou 2 a Poistnou udalostou 3. Postupena pohladavka zodpoveda Zalovanej istine
v tomto spore. Vzhladom na to, Ze v zmluve je Specifikovana pohladavka a je mozné postupenie aj
buducej pohladavky, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto spore na
podanie Zaloby. KedZe predmetom sporu je narok na nahradu Skody podla § 2 pism. i/ a § 4 ods. 2
pism. b/ zakona o PZP v rozsahu skuto&nej Skody podla § 442 a nasl. OZ, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca je aktivnhe vecne legitimovany na podanie Zaloby a nezistil dévody, pre ktoré by bola Zmluva
absolutne neplatna. Mal za to, Ze predmetom postupenia nie je zavazok, ako sa snazi Zalobca nespravne
interpretovat, ale pohladavka z titulu naroku na nahradu Skody z PZP, prip. buduca pohladavka, ak k
vzniku Skody nedoslo.

Sud dospel k zaveru, ze zaloba bola Ciastoéne podana dévodne. Nesporna bola existencia zavazkového
zmluvného vztahu riadiaceho sa ustanoveniami Obchodného zakonnika s ohladom na charakter
subjektov a pravnou Upravou poistenia obsiahnutou v osobithom pravnom predpise a Obc&ianskom
zakonniku. Nespornym bol fakt, Ze k poistnej udalosti do$lo, Zalovany poistnu udalost’ uznal a poistné
plnenie &iasto¢ne plnil. Kauzalny nexus bol dany tym, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky doslo
ku Skode na motorovom vozidle podkodeného. Zdéraznil, Ze na preukazanie skutoénej Skody nestadi
vystavena faktura, rozhodujuce je aj to, i k zaplateniu, t.j. vynaloZeniu nakladov prislo. Poukazal na to,
Ze vznik nakladov z titulu poistnej udalosti nenastava len ich deklarovanim vo vystavenej faktare, ale az
ich zaplatim, pokial ide o povinné zmluvné poistenie. V pripade Poistnej udalosti 1 a Poistnej udalosti 2
boli poSkodené motorové vozidla opravené, Ciasto¢ne opravu zaplatil Zalovany, zvySna &ast’ zaplatena



opravcovi (Zalobcovi) nebola. Vzhlfadom na uvedené, nemohol sud konstatovat, Zze doSlo k vzniku
skuto&nej Skody ako predpokladu pre vznik naroku na plnenie z PZP. V €asti poskytnutého poistného
plnenia na ucely ndhrady Skody, Zalovany narok uznal tym, Ze poistné plnenie poskytol, av8ak vo zvy3ne;j
Casti sud nemal preukazany vznik skutoénej Skody vo vyske 46,60 eur a 560,09 eur, nakolko poSkodeni
(ani Zalobca) tieto naklady na uvedenie motorového vozidla do pévodného stavu, nevynaloZili. Sud
preto Zalobu pokial ide o zaplatenie istiny 46,60 eur a 560,09 eur zamietol ako nedévodnu, pred€asne
podanu, t.j. skuto€na Skoda nevznikla. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
3MCdo 3/2015.

V pripade Poistnej udalosti 3 Zalovany kratil poskytnuté plnenie o 40,00 eur, nakofko povazoval
za dovodné pouzitie ndhradného vozidla iba po dobu 9 dni. Svoje tvrdenie v8ak sudu nepreukéazal
ani podrobne nezddvodnil, pricom poskodena zaplatila prenajimatelovi sumu 220 eur za uzivanie
motorového vozidla v obdobi 22.06.2016 do 08.07.2016. Vysku sumy pripadajucej na den
Zalovany nerozporoval. K vzniku 8kodovej udalosti dodlo dha 22.06.2018, faktura za opravu
vozidla bola vystavena 18.07.2018 so splatnostou dha 25.07.2018, datum ukonCenia opravy vozidla
strany sporu sudu nepreukazovali. Podla prijmového pokladniéného dokladu suma 220 eur bola
zaplatena prenajimatelovi 14.07.2016. Zalovany nepreukéazal stdu skuto&nosti, ktoré by odévodriovali,
vysvetlovali, preukazovali, ktoré dni povaZoval za dévodné a v ktoré dni ngjom motorového vozidla
povaZoval za neddvodny, t.j. neprimerané vzniknuté naklady na ndhradné vozidlo. Na zaklade vy$3ie
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia
(namiesto 17 dni narok na uzivanie nahradného motorového vozidla 9 dni), naopak Zalobca preukazal
uzivanie motorového vozidla v obdobi 22.06.2016 do 08.07.2016 Protokolom o odovzdani a prevzati
dopravného prostriedku zo dfia 22.6.2016 a zaplatenie najomného bolo nesporné, ako aj primeranost
vySky najmu pripadajuceho na jeden defi. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodenému vznikla $koda vo
vyske zaplateného najomného 220 eur, z toho v8ak Zalovany zaplatil iba 180 eur a na uhradu zostalo
40 eur. V sume 40,00 eur sud preto povazoval zalobu za podanu dévodne.

Pokial ide o narok na uroky z omeSkania vo vztahu k priznanej istine vo vySke 40 eur, sud poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 a Zalobcovi narok na uroky
z omes8kania nepriznal, nakofko z Oznamenia o poisthom plneni zo diia 22.80.2016 mal preukazané,
Ze Zalovany si svoju zakonnu povinnost' skongit' Setrenie poistnej udalosti a poskytnut’ poSkodenému
vysvetlenie dévodov, pre ktoré kratil poistné plnenie spinil v lehote 3 mesiacov odo dha oznamenia
poskodeného o $kodovej udalosti (26.07.2016). Zalovany sa teda podla nazoru stdu nedostal do
omeskania a Zalobcovi narok na uroky z omeskania nevznikol. Dodal, Ze kedZe vo zvy3nej Casti istiny
bola Zaloba zamietnuta, nemohlo déjst k vzniku naroku na troky z omeskania. Zalovanému sud priznal
narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 87,63 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v Casti Il. a lll.
vyroku. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Poukazal na to, Ze sudy priznali narok zalobcov v skutkovo a pravne obdobnych, priam az zhodnych
konaniach na zaplatenie celej istiny ako aj prisludenstva. Napadnuté rozhodnutie sa tak, podfa Zalobcu,
javi ako arbitrarne, rozporné s pravnou istotou, popierajuce zasady pravneho Statu, ale aj zaklady
elementarnej logiky. Uviedol, Ze ku 8kode doSlo, ako to sud spravne uvadza v bode 29. rozsudku a
Zalovany taktiez uznava vznik poistnych udalosti, teda zodpovednost za vznik Skody. Namietal, Ze na
jednej strane sud uvadza v bode 29., Ze ku Skode skutoCne doSlo v suvislosti s porusenim pravidiel
cestnej premavky, na druhej strane v bode 32. uvadza sud zméato€ne presny opak. Zaroven poukazal
na to, Ze skuto€nost, & ku Skode doslo, ani nebola sporna. Sud podla Zalobcu nespravne vychadza a
aplikuje zakon, teda €o je Skoda a kedy vznikla Skoda. Uviedol, Ze Skoda vznikla samotnym poskodenim
motorovych vozidiel, teda v def poistnych udalosti, a nie az diiom opravy motorovych vozidiel, Skodou
nie su naklady na opravu, ale samotné poSkodenie motorového vozidla. Sud podla neho nespravne
podava aj vyklad €o je Skodou, okrem skutoéne vynaloZenej $kody je Skodou aj znienie, poskodenie,
znehodnotenie majetku, teda poskodenie motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R 28/2007, rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob/127/2016 zo diia
22.06.2017.

S poukazom na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP uviedol, Ze samotny zakon vyslovne uvadza, Zze uz
samotnym poSkodenim a zni¢enim vznika Skoda a poistovatel ma povinnost’ poSkodenému plnit, teda
uz samotnym poskodenim motorového vozidla vznika narok na nahradu Skody. Dal do pozornosti, Ze
poskodeni si po obhliadke ich motorového vozidla samotnym technikom poistovne, dali auto opravit



podla instruktaze v obhliadke, teda postupovali riadne a v sulade so zakonom. Po predlozeni faktur
servisu za opravy, ktoré vopred odsuhlasil Zalovany, predstavuju faktury dokaz o vySke Skody, ale
neznamena to, Ze Skoda vznikla poSkodenym az ich uhradou, pretoze Skoda vznikla uz samotnym
poskodenim motorovych vozidiel. Uviedol, Ze ani podla zakona ani vdeobecnych obchodnych zvyklosti
poistovni, poSkodeny nemusi okrem vy3Sie uvedenych postupov a dbkazov iné preukazovat, ani sa
viac preukazat' neda. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje vznik naroku, je teda podla Zalobcu Skodova
udalost, pricom aj podla ustalenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie
opravnenosti poistného plnenia, postacuje ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla. Poukazal na
to, Ze zo samotnych oznameni o poistnom plneni zo dfia 06.05.2016 a zo dia 22.08.2016 je zrejme, Ze
Zalovany priznal poskodenym poistné plnenie na nahradu 8kody v giasto€nom rozsahu, €o znamena, Ze
zodpovednost za Skodu nebola spornd, pretoZze bez uznania zodpovednosti za Skodu, by nemohlo djst
k plneniu. V konani pred okresnym sudom bola teda spornou len vySka tohto krateného nevyplateného
plnenia z titulu ndhrady Skody, a nie samotna existencia Skody. Mal za to, Ze tym, Ze Zalovany CiastoCne
priznal poSkodenym narok na nahradu Skody v €iastoénom rozsahu pisomne uznal svoj dlh v zmysle
§ 558 OZ.

Dalej uviedol, Ze podmiefiovanie poskytnutia poistného plnenia vo forme nahrady $kody, predloZzenim
dokladu o uhrade faktury, nema oporu v zdkone. Fakt, Ze v Case rozhodnutia neboli faktary za
opravu uhradené, nema Ziaden vplyv na skuto€nost, Zze v pripade oboch poistnych udalosti, bola v
majetkovej sfére oboch poskodenych spésobena ujma, a to bez ohladu na to, &i k oprave motorovych
vozidiel vébec doSlo. Faktury za opravu, ktoré Zalobca sudu predloZil, maju podla neho maju sluzit
len ako vygislenie vysky $kody a na preukazanie vysky $kody. Skoda na veci v désledku $kodovej
udalosti nevznika zaplatenim faktury, ale okamihom narazu a znehodnotenim pdvodne funkénej veci
na vec nefunkénu, teda najma znizenim hodnoty veci, priCom faktdra dana autoopravoviou je iba
faktické pefnazné vycislenie vySky nakladov potrebnych na navratenie funkénosti nehodou poSkodenej
veci. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/60/2017 a
3Cob/8/2018, rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Obdo/48/2012, nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
IV. US 548/99 z 20.11.2000, rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR Rc 25/90, Sbirka soudnich rozhodnuti
€. 6 z roku 1990. Zaroven uviedol, Ze § 15 ods. 1 zakona o PZP stanovuje povinnost poskodeného
preukazat svoj narok, ale neurcuje spdsob, akym tak ma urobit..

Vo vztahu k urokom z omeskania poukazal na § 797 ods. 2 OZ, z ktorého je podla Zalobcu zrejmé,
Ze ak poistitel, teda Zalovany neposkytne poistné plnenie vo forme nahrady Skody, v lehote 15 dni, ¢o
poistitel skoncil Setrenie poistnej udalosti, ma poSkodeny pravo aj na urok z omeskania, ako sankciu
voci poistitelovi za neplnenie jeho pefiaznej povinnosti - povinnosti poskytnut poistné plnenie. Namietal,
Z2e Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 22.08.2016 nie je riadne odévodnené a neobsahuje dévody
kratenia. Ak Zalovany teda ukongil Setrenie poistnej udalosti dfia 19.08.2016, bolo jeho povinnostou,
plynicou mu priamo zo zékona, poskytnut poSkodenému, v lehote 15 dni poistné plnenie vo forme
nahrady $kody. Zalovany si v8ak tito svoju povinnost nesplnil, k Somu ho zaviazal az konajuci sud |I.
vyrokom napadnutého rozhodnutia, no pri vyhodnocovani urokov z ome$kania uz sud podla Zalobcu
nespravne pravne vyhodnotil stav veci a vydal prekvapujuce, az arbitrarne rozhodnutie. Zarover mal
Zalobca za to, zZe ma narok aj na uroky z omeskania pri poistnej udalosti €. 1 a €. 2. Na podporu
svojich tvrdi poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/291/2018 a 11Co/60/2013,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/3/20118, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 25Cb/31/2012, rozhodnutie Okresného sudu Bratislave | sp. zn. 17C/271/2014. Poukazujuc na
uvedené rozhodnutia, zastaval Zalobca nazor, Ze existuje bohata a konstantna rozhodovacia prax sudov
v otazke priznavania urokov z omeSkania pri nesplneni si pefiaznej povinnosti riadne poskytnut nahradu
vzniknutej Skody podfa ustanoveni Obgianskeho zékonnika.

Okrem toho Zalobca namietal odévodnenie napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti odchylil od rozhodovacej praxe, no neposkytol sporovym stranam zdévodnenie
jeho uvah, & myslienkového pochodu, ktorym dospel k rozhodnutiu. Namietal, Ze odbvodnenie
rozsudku sa neopiera o Ziadne iné rozhodnutia, i ustalenu sudnu prax. Takymto, priam az arbitrarnym
rozhodnutim sudu, podla nazoru Zalobcu, doS$lo k naruSeniu pravnej istoty Zalobcu. Dodal, Zze by bolo
v rozpore s principom spravodlivosti, ak by Zalobcovi, resp. poSkodenym nebola uhradena vzniknuta
Skoda, ktora im bola vnutena, v plnej vySke. S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovaného zaviaZe na zaplatenie zalovanej sumy a Zalobcovi prizna narok
na nahradu trov konania a odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v Casti I. a lll.
vyroku. Svoje podanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Rozsudok prvoinstanéného sudu povaZoval v napadnutej Casti za nespravny, nezakonny, arbitrarny
a nepreskumatefny. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal so skuto€nostami, zohladnenie ktorych je
nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZzenej pravnej konstrukcie,
ktoru navySe nedostatocne oddvodnil. Mal za to, Ze sud sa nedostato€nym a nespravnym spésobom
vysporiadal s aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Poukazal na to, Ze v Zmluve o postupeni
pohfadavky, ktori mal Zalobca uzavriet s pani C. C. diia 24.11.2016, absentuje konkrétny prejav vole
pravneho predchodcu ako postupcu, tykajuci sa postupenia pohladavok na Zalobcu. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33 Cdo 1527/99 zo dha 22.06.2000 a sp. zn. 23
Cdo 879/2014 zo dna 02.06.2014. S poukazom na uvedené je, podla jeho nazoru, predloZzena zmluva
o postupeni pohladavky absolutne neplatny pravny ukon. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil 1. a ll.
vyrok napadnutého rozsudku a vec v zruSujucej €asti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim dorué¢enym sudu dfia 17.01.2020. Nesuhlasil s
nazorom zalovaného o arbitrarnosti napadnutého rozsudku v Zalovanym napadnutej Casti, kedy podla
neho obsahuje dostatok dévodov ako aj odkaz na relevantné ustanovenia zakona. Sud sa podla neho
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného. Vo vztahu k Zalovanym namietanej
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky a namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobca zotrval
na argumentacii prezentovanej v prvostupfiovom konani. Poukazal na § 797 ods. 2 OZ, § 4 ods. 2
pism. b) zakona o PZP a taktiez na skutoCnost, Ze narok na nahradu Skody, resp. poistného plnenia
vznika okamihom vzniku Skody. Uviedol, Ze pre toto konanie je irelevantné, ¢i pohladavka autoservisu
bola poSkodenym uhradena a Zalovany tento vztah nema ani pravo spochybriovat, alebo nejako dor
vstupovat, kona sa o pohladavkach poSkodenych vod&i Zalovanému, ktoré vznikli momentom vzniku
predmetnych poistnych udalosti, a ktoré boli postupené Zalobcovi. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na judikaturu v otédzke platnosti zmluv o postiupeni pohladavky a princip pravnej istoty.
Zaroven poukazal na to, Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat’ aj princip preferencie platnosti
pravnych ukonov. Mal za to, Ze postupca v uvedenom pripade vyjadril svoju vélu postupit pohladavku
na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohfadavky. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v |. vyroku potvrdil, Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen
"CSP") prejednal vec bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods.
1 CSP oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi odvolania Zalobcu i Zalovaného a vyjadreniami
sporovych stran, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok €. k. 27Cb/165/2018-109 zo
dria 06. decembra 2019 je potrebné v |. vyroku a v €asti Il. vyroku, ktorou sud zamietol Zalobu v &asti
naroku Zalobcu na urok z omeskania z istiny 40,00 eur, potvrdit ako vecne spravny, a vo zvysnej Casti
je potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 513 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), tento z&kon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

9. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 420a ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobi inému prevadzkovou €innostou.



11. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
13. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

14. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

15. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 646,69
eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu uzatvoreného
u zalovaného. Narok z Poistnej udalosti 1 uplatnil Zalobca vo vy3ke 46,60 eur, z Poistnej udalosti 2
vo vy8ke 560,09 eur a z Poistnej udalosti 3 vo vySke 40 eur, nakofko povazoval kratenie poistného
plnenia zo strany Zalovaného za neopravnené. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe
CiastoCne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatit Zalobcovi sumu 40 eur. Vo zvySnej €asti Zalobcu



zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 87,63 %.
Ustalil, Ze Zalobcovi v konani prindlezi aktivha vecna legitimacia s poukazom na platné zmluvy o
Ciasto€nom postupeni pohfadavky zo dfia 20.05.2016 a zo dna 24.11.2016. Dospel k zaveru, Ze
Zalobca preukazal vznik Skody vo vyske 40 eur a vo zvySnej Casti istiny sud povazoval Zalobu za
nedévodnu, pripadne pred€asnu. Uviedol, Ze v pripade Poistnej udalosti 1 a Poistnej udalosti 2 boli
poskodené motorové vozidla opravené, Ciastoéne opravu zaplatil Zalovany, zvySna Cast' zaplatena
opravcovi (Zalobcovi) nebola, vzhfadom na ¢o nebolo mozné konstatovat, Ze doSlo k vzniku skuto€nej
Skody ako predpokladu pre vznik naroku na plnenie z PZP, pretoZe poskodeni (ani Zalobca) tieto naklady
na uvedenie motorového vozidla do pbévodného stavu nevynalozili. V pripade Poistnej udalosti 3 bola
suma vo vysSke 220 eur za uzivanie nahradného motorového vozidla zaplatena prenajimatelovi dna
14.07.2016, Zalovany z tejto sumy zaplatil len 180 eur, pri€om nepreukazal dévodnost kratenia poistného
plnenia, preto sud povazoval Zalobu v €asti sumy 40 eur istiny za dévodnu. Sad Zalobcovi narok na
uroky z omeskania zo sumy 40 eur nepriznal, nakolko mal za preukdzané, Ze Zalovany si svoju zakonnu
povinnost’ skon it Setrenie poistnej udalosti a poskytnut poskodenému vysvetlenie dévodov, pre ktoré
kratil poistné plnenie splnil v lehote 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti
(26.7.2016), zalobcovi tak narok na uroky z ome8kania nevznikol.

23. Vogi rozsudku sudu prvej instancie podali odvolanie Zalobca i Zalovany. Zalobca odvolanim napadol
II. vyrok, ktorym sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Ill. vyrok, ktorym sud Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 87,63 %. Zalovany odvolanim napadol |. vyrok, ktorymi
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez Ill. vyrok
o nahrade trov konania. Zalobca aj Zalovany v odvolaniach namietali odvolacie dévody podia § 365
ods. 1 pism. f), h), t.j. nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej
inStancie.

24. Spornou v konani bola otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s ohfadnom na sporné postupenie
Zalovanej pohladavky. Skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou
suCastou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Odvolaci sud primarne skumal platnost Zmluvy o
Ciasto€nom postupeni pohladavky zo dia 20.05.2016 uzavretej medzi Monte Kiara s.r.0. ako postupcom
a Autoservis RMK, s.r.o. ako postupnikom, ktorou doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému
vo vySke 117,95 eur, ako rozdielu medzi Skodou fakturovanou a Skodou zaplatenou Zalovanym
poskodenému, a taktiez platnost Zmluvy o Ciasto€nom postupeni pohfadavky zo dna 24.11.2016, ktorou
C. C.A. ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku vo vyske 560,09 eur a 40,00
eur, t. j. rozdiel medzi $kodou fakturovanou a $kodou zaplatenou Zalovanym poskodenému, vychadzajuc
z Poistnej udalosti 2 a Poistnej udalosti 3. Odvolaci sud sa stotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v uvedenych zmluvach o iasto€nom postupeni pohladavok je vymedzeny predmet ako
postupenie nezaplatenej pohladavky Specifikovanej v zmluve spolu s jej prislusenstvom, a to z postupcu
na postupnika a za podmienok stanovenych v zmluve, zmluvné strany su oznagené v zahlavi zmluvy
o postupeni pohladavky a zmluva je uzatvorena v pisomnej forme, obsahuje podpisy postupcu a
postupnika. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného, Ze v zmluvach o
postupeni pohlfadavky absentuje konkrétny prejav véle pravneho predchodcu ako postupcu, tykajici sa
postupenia pohladavok na Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedenych zmlav o postupeni
Casti pohladavky jednoznacne vyplyva véla postupcu postupit v zmluve Specifikované pohladavky na
Zalobcu ako postupnika. Uvedené spravne konStatoval i sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Okrem toho v aplika¢nej praxi je nevyhnutné désledne zohladnit princip preferencie platnosti pravnych
ukonov, ktoré sa uskuto€riuju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne Gc&inky. Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze predmetné zmluvy o postupeni pohladavky su platné. Kedze zmluvy o postupeni
pohfadavky maju zakonom stanovené naleZitosti, Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
prava voci zalovanému.

25. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozsudku nezistil Ziadne znaky svojvéle, ako
neddvodne namietal Zalovany. Sud prvej inStancie v bode 34. odévodnenia napadnutého rozsudku
zretelne a nalezitym spésobom vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k zaveru o dévodnosti Zaloby v Casti
istiny vo vyske 40,00 eur. Napadnuté rozhodnutie je v tejto €asti riadne a zrozumitefne odévodnené a
spifia nalezitosti podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval
odvolanie podané Zalovanym vodi I. vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie za nedévodné, vzhladom
na ¢o napadnuty rozsudok v ¢asti I. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



26. Zalobca odvolanim napadol Il. vyrok rozsudku aj v asti, ktorou sud prvej instancie Zalobu zamietol
v Casti naroku Zalobcu na ro€ny urok z omeskania vo vySke 5 % z priznanej istiny 40,00 eur od
05.09.2016 do zaplatenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov
z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, ucelom ktorej je ochrana poskodeného,
aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne€inna a aby bola nutena oznamit' v lehote 3
mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sud je preto povinny skumat, &i si
Zalovany svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona o PZP splinil, pretoze v pripade
pozitivheho zaveru, nie je tu povinnost nahradit Zalobcovi uroky z omeskania, ktora by nastupila v
takomto pripade az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody,
neuhradil v lehote ur€enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zdkona o PZP.
Podmienka formulovana zakonodarcom v ustanoveni § 11 ods. 8 uvedeného zakona pre zaplatenie
uroku z omeskania poskodenému podla osobitného predpisu, ktorym je Obgiansky zékonnik vyZaduje
zaver o nesplneni si povinnosti poistovatela podla § 11 ods. 6 zakona o PZP (v stanovenej lehote
oznamit poSkodenému vysledok Setrenia a pripadného kratenia poistného plnenia, teda pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebolo toto poskytnuté v pinej vySke). Odvolaci sud sa s poukazom na
uvedené stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobcovi narok na uroky z omeskania
nevznikol, pretoZe Zalovany si svoju zakonnu povinnost, skongit Setrenie poistnej udalosti a poskytnut
poskodenému vysvetlenie dévodov, pre ktoré kratil poistné plnenie, spinil v lehote troch mesiacov,
odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti (26.07.2016). Uvedené vyplyva z Ozndmenia
o poistnom plneni zo dfia 22.08.2016 (€.I. 16 sudneho spisu). Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked Zalobcovi urok z omeSkania z istiny 40,00 eur nepriznal. S ohladom na uvedené odvolaci
sud napadnuty rozsudok v €asti Il. vyroku, ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti naroku
Zalobcu na urok z omes&kania z istiny 40,00 eur, v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

27. OdliSny pravny nazor odvolaci sud zastava vo vztahu k otazke, &i pravo na nahradu 3kodu pri
povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel podla zakona &. 381/2001 Z. z. poSkodenému,
resp. jeho pravnemu nastupcovi, voCi poistovatelovi Skodcu vznikd aZz momentom zaplatenia
faktury za vykonanu opravu motorového vozidla. Podfa nazoru odvolacieho sudu, za Skodu na
motorovom vozidle vzniknutu Skodovou udalostou je potrebné povaZzovat uz znehodnotenie motorového
vozidla poSkodenim jeho jednotlivych sucasti v désledku Skodovej udalosti, nie az uhradu ceny
opravy poskodeného motorového vozidla, kedy dbjde k zmenseniu majetkového stavu poSkodeného
vynaloZenim pefiaznych prostriedkov. UZ samotnou Skodovou udalostou dochadza ku vzniku Skody
a k majetkovému ubytku na strane poSkodeného, a to bez ohlfadu na to, ¢i poSkodeny da alebo
neda svoje poSkodené motorové vozidlo opravit. Odvolaci sud si je vedomy nazorovych odliSnosti
na danu problematiku v sudnej praxi. S ohfadom na okolnosti prejednavanej veci a poZiadavku
spravodlivého rozhodnutia, vSak odvolaci sud zastava nazor, Ze poziadavka, aby Zalobca v danom
pripade preukazoval Uhradu faktury vystavenej za opravu motorového vozidla, nema oporu v zakone.
Podla nazoru odvolacieho sudu je bez pravnej relevancie, ¢i Zalovanu sumu poSkodeny autoservisu
zaplatil, pretoze uhrada faktiry za opravu mala byt zabezpe&ena prave plnenim Zalovaného v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni. Faktura slizi len na uréenie vySky naroku na nahradu Skody, v ktore;j
by sa mala premietnut vySka skuto&nej Skody, ktora vznikla poSkodenému v momente Skodovej udalosti.
Pre konanie je preto nepodstatné, ¢i poskodeny Zalobcovi uhradil fakturu za opravu vozidla, pretoze
8koda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom uhrady faktury.

28. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je Skodova udalost
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Takouto udalostou sa rozumie kazda
okolnost' prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhfadom k svojmu zvySenému nebezpe&nému
pdsobeniu objektivne spdsobila vyvolat’ Skodu. Podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona o PZP,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.
Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo
v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat (§ 15 ods. 1 zakona o PZP*). Z uvedeného vyplyva,
Ze ak dbjde ku Skodovej udalosti v Case trvania poistenia, za ktori zodpoveda poisteny a na ktoru



sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému preukazané
naroky na nahradu Skody. Ide o priamy narok poskodeného vodi poistovni na poistné plnenie z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, o vyplyva
u ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP.

29. Vo vztahu k vzniku Skody, odvolaci sud uvadza, Ze podfa ustanovenia § 442 Obcianskeho zékonnika
sa poSkodenému uhradza skuto¢na Skoda a to o poSkodenému uslo (usly zisk). Ustélena judikatura
skuto€nou Skodou (damnum emergens) rozumie majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. lde v podstate o
vyjadrenie rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody
na veci (R 55/1971). Nahrada 3kody, ak ma plnit reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnt kompenzaciu spésobenej ujmy, nie v3ak viac.

30. Ugelom zakonnych ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika je taky postup, aby sa
poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so
spravodlivym vykladom zakona. NemoZno prenasat’ povinnost' na zaplatenie nakladov na uvedenie veci
do pdvodného stavu na poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu a nedévodne ho znevyhodhovat
oproti Skodcovi (poistnému u Zalovaného). Odvolaci sud naviac zdérazfuje, Ze v danom pripade
Zalovany Ciasto&ne poskytol poistné plnenia a to bez toho, aby poZzadoval od poSkodenych preukazanie
Uhrady faktur za opravu vozidiel.

31. Odvolaci sud na zaver poukazuje na rozhodnutie NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 302/2008 z
30.07.2009: ,Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

32. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

33. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢.k. 27Cb/165/2018-109 zo dria 6.
decembra 2019 v I. vyroku a v Casti Il. vyroku, ktorou sud zamietol Zalobu v &asti naroku Zalobcu na
urok z omeskania z istiny 40,- eur, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom na
vySSie uvedeny nespravny procesny postup, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo zvySnej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, dokladne prihliadne na
vSetky podstatné argumenty sporovych stran a riadne sa s nimi vysporiada. Ulohou stdu bude posudit
dovodnost’ zvy3nej Casti naroku Zalobcu uplatneného Zalobou. Sud svoje rozhodnutie zaroveh riadne
odbévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zaroven rozhodne podla
§ 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



