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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci obzalovaného I. Q., nar. X. P. XXXX
v B., trvalé bydlisko B. XXX, t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlogin lipeze podia
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 10. februara 2021, €. k. 1T/39/2020-234, na verejnom zasadnuti konanom
29. aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany I. Q., nar. X. P. XXXX v B., trvalé bydlisko B. XXX, t. &. vo vykone vazby v UVV a
UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 10. februara 2021, €. k. 1T/39/2020-234, uznal
obzalovaného I. Q. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
z&kona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 04.12.2019 v Ease okolo 01.05 hod. pred vchodom do obytného bloku &. XX/XX na K. ulici v meste W.
sotil zozadu P. O., ktora spadla na zem, pri€¢om ju jednou rukou drzal za kapucriu bundy a druhou rukou
jej po viacerych pokusoch strhol cez rameno prevesenu a pod kapuchu bundy zaseknutu kabelku, v
ktorej mala koZzenkovu pefiazenku znacky Sinsay s pefiaznou hotovostou 60,- €, mobilny teleféon znacky
Samsung J6, ob&iansky a vodi¢sky preukaz na jej meno, platobnu kartu Tatrabanky, kartiCku Tatrabanky
s Cislom Uctu a z miesta utiekol, €im poskodenej P. O. spbdsobil Skodu 490,- €.

Okresny sud za to obzalovaného odsudil podfa § 188 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,
na vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zarovern mu postupom podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohfad v trvani 3 (troch) rokov.



V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonStatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke
napina vetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zék. Podla
okresného sudu bola nasilna trestna €innost obZalovaného bezpochybne a jednoznacne preukazana
vypovedou svedkyne - poSkodenej P. O. (dalej len poSkodend), ktora jednak v pripravnom konani
a jednak na hlavnom pojednavani opoznala obZalovaného ako osobu, ktora voCi nej pouzila fyzické
nasilie spocivajuce v tom, Ze ju sotil a strhol jej cez rameno prevesenu kabelku. Vypoved poskodene;j
bola vierohodna aj s poukazom na zadovazeny DVD zaznam, ktory zobrazoval nasilné konanie
obzalovaného. Tym bola vyvratena obrana obzalovaného, spocivajuca v jeho tvrdeni, Ze nasilného
konania voci podkodenej sa nedopustil. Zavinenie v konani obzZalovaného okresny sud vyhodnotil ako
umyselné.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu okresny sud poukazal na ust. § 34, § 36 pism. ), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zadk. PredovSetkym vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby v
rozpati od troch rokov do osem rokov. Pri ukladani trestu prihliadol aj na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.
z4k., t. j. na obligatorne zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
kedZe obzZalovany uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo&in, napr. rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo 17. septembra 2014, sp. zn. 2T/115/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z
20. januara 2015, sp. zn. 3To/120/2014, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1
Tr. zak. Okresny sud pri ukladani trestu preto vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo vymere od 5 rokov
6 mesiacov az do 8 rokov, pricom obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, teda na
hornej hranici upravenej trestnej sadzby. Okresny sud dodal, Ze sa obZalovany v minulosti opakovane
dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny rozsudkami Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/226/2011, 3T/23/2012 a 2T/115/2014.

V suvislosti s vymeru uloZeného trestu okresny sud dodal, Ze obZalovany je recidivista, Ze k jeho prvému
odsudeniu doSlo uz vo veku 19 rokov, pricom skutku za ktory je aktualne stihany sa dopustil 4. decembra
2019. Pacha trestnu ¢innost’ minimalne po dobu 18 rokov, pricom
iba uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody u neho predstavuje G€innd formu individualne;j
prevencie, ¢o koreSponduje s jeho osobnostnou charakteristikou a zavermi znaleckého dokazovania
znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej. Dalej okresny sud poukéazal na fakt, Ze sa obzalovany skutku dopustil
necelé tri mesiace po prepusteni z vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody. Z tychto dévodov
bolo podla nazoru okresného sudu nevyhnutné ulozit mu trest na hornej hranici upravenej trestnej
sadzby s poukazom na R 30/1975, pricom maximalnu vymeru trestu (teda 8 rokov)
mu okresny sud neuloZil s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného &inu a jeho nasledky (vySka
Skody, charakter a intenzita pouzitého nasilia). Na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

K neaplikovaniu § 47 ods. 2 Tr. zak. okresny sud uviedol, Ze iba okolnosti nezavislé od véle obZalovaného
(datum pachania jednotlivych skutkov vo vztahu k datumu vyhlasenia rozsudkov sudu prvého stupna za
tieto skutky), ktoré v pripade vy3Sie uvedenych odsudeni mali za nasledok ukladanie suhrnného trestu
a s tym suvisiace zruSenie vyrokov o treste predchadzajucich rozsudkov, mali za nasledok nemoznost
ukladat trest v zmysle § 47 ods. 2 Tr. z&k., teda vo vymere 25 rokov alebo na doZivotie. Okresny sud
poukazal na ust. § 437 ods. 5 Tr. zak., podfa ktorého sa ust. § 47 ods. 2 vztahuje
aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢&.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny
v § 47 ods. 2 po nadobudnuti u&innosti tohto zakona. V tejto suvislosti okresny sud posudzoval moznost
zohfadnenia odsudenia Okresnym sudom Vy8kov sp. zn. 1T/93/2004, ktoré bolo uznané rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 2. marca 2006, sp. zn. 4Ntc/1/2006, v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR z 25. aprila 2006, sp. zn. 2To/31/2006, no vo vztahu k uvedenému odsudeniu obZalovany
predloZil uznesenie Okresného sudu Vyskov z 15. maja 2020, sp. zn. 2Nt/1304/2020, pravoplatné
29. maja 2020, ktorym bolo dané odsudenie zahladené. NavySe v zmysle § 438e Tr. zak. sa na
odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost’ pred
1. januarom 2013.

TaktieZ okresny sud posudzoval moznost zohladnit’ odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
16. novembra 2011, sp. zn. 2T/226/2011, pravoplatného 16. novembra 2011, ktorym bol obZalovanému
za spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
roky a 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Vyrok o
treste naposledy zmiefiovaného rozsudku bol v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo 17. septembra 2014, sp. zn. 2T/115/2014, v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trnave z 20. januara 2015, sp. zn. 3To/120/2014, ktorym bol obzalovanému za zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov 10 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom straZenia. Okresny sud dodal, Ze z povahy
suhrnného trestu mozno podfa jeho nazoru vyvodit’ zaver, Ze s ohfadom na ukladanie suhrnného trestu
v konani na Okresnom sude Galanta sp. zn. 2T/115/2014 vo vztahu ku konaniam na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 3T/23/2012 a sp. zn. 2T/226/2011, boli tieto skutky (vo v8etkych troch zmiefiovanych
konaniach) spachané vo viacéinnom subehu a uloZzeny suhrnny trest nastupil na miesto ukladania
uhrnného trestu, ktory by prichadzal do Uvahy v pripade ich prejednania v spolo&nom konani. Na zaklade
uvedeného bol okresny sud toho nazoru, ze odsudenie pod sp. zn. 2T/226/2011 nemozno brat’ do Uvahy
na u€ely ukladania trestu v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. Okresny sud dodal, Zer kritéria stanovené tymto
ustanovenim spifia vyhradne odsudenie sp. zn. 2T/115/2014, ukladajuce trest za skutky zo v3etkych
troch zmiefiovanych odsudeni. Odsudenie v aktualne prejednavanej trestnej veci teda predstavuje ,iba*
druhé odstdenie spifiajuce atriblty pozadované v § 47 ods. 2 Tr. zak.

Vyrok o ochrannom dohlade okresny sud oddévodnil s poukazom na § 76 ods. 2 Tr. zadk. s tym,
Ze obzalovany bol v minulosti uz dvakrat vo vykone trestu za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., pricom sa mu opéatovne uklada nepodmienecény trest odhatia slobody. Vzhladom na jeho osobu,
vychadzajuc zo znaleckého dokazovania, ako aj s ohfadom na jeho doterajSi Zivot, ktory odzrkadluje
jeho odpis z registra trestov, nemozno o¢akavat, Ze by po prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot,
preto mu v zmysle ust. § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozZil ochranny dohlad v maximalnej dizke, teda 3 roky.

O nahrade spbsobenej 3kody okresny sud nerozhodoval, pretoZze poskodena sa na hlavnom
pojednavani vyjadrila, Ze nahradu za odcudzenu finanénu hotovost’ si od obZalovaného neuplatriuje.
Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obZalovany vzdal prava na podanie odvolania, no
voci rozsudku zahlasila odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokuratorka) v
neprospech obzZalovaného ¢o do vyroku o treste.

Odvolanie odbvodnila osobitnym pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu 9.
marca 2021.

V odvolani prokuratorka namietala neaplikaciu ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. zo strany okresného sudu.
Dévodila tym, Ze sam okresny sud poukazal na trestni minulost obZalovaného, ktory bol opakovane
odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/226/2011, 3T23/2012 a 2T/115/2014, z Eoho podfa nej vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat
odsudeny za zloc€in lupeze § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory spada do zoznamu trestnych
¢inov, pri ktorych je obligatérne stanovena aplikacia zasady tri krat a dost, za kumulativneho splnenia
dalSich zakonnych podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 Tr. zak. V dalSej Casti odvolania prokuratorka
citovala ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. a rozoberala zakonné podmienky, za ktorych ho je mozné aplikovat.
Prokuratorka dalej v odvolani uviedla, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku rozoberal ulozenie
suhrnného trestu a jeho nasledné zohladfiovanie, ¢o podla nej nema z legislativneho hladiska Ziadnu
oporu v ust. § 47 ods. 2 Tr. z&k., ktoré je kogentného charakteru, bez moznosti akéhokolvek odklonu sa
od jeho znenia priom dala do pozornosti skuto€nost, Ze zakonodarca v jeho zneni nepredpokladal, resp.
neumoznil branie do uvahy suhrnného trestu pri posudzovani poctu trestnych €inov a odsudeni za ich
spachanie na nepodmienecny trest odiatia slobody. Dodala, Ze v tejto otdzke bol zo strany prokuratary
29. aprila 2020 kontaktovany UVTOS Leopoldov za ugelom presnej identifikacie uz vykonanych trestov
(hoci aj CiastoCne) obzalovanym, a to konkrétne vo vztahu k jeho odsudeniam za zlo€iny lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze obZalovany na zaklade rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 16. novembra 2011, sp. zn. 2T/266/2011, pravoplatného 16. novembra 2011, ktorym
bol uznany za vinného okrem iného aj zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 7 mesiacov, ktory vykonaval od 23. novembra
2011 do 2. februara 2012 a nasledne predmetny trest vykonaval aj v obdobi od 27. marca 2014 do
20. januara 2015. Dalej na zaklade rozsudku Okresného studu Galanta z 17. septembra 2014, sp. zn.
2T/115/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava z 20. januara 2015, sp. zn. 3To/120/2014,
pravoplatnym 20. januara 2015, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zlo¢inu lupezZe podla 188 ods.
1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, tento vykonaval
v obdobi od 20. januara 2015 do 21. februara 2017.

Prokuratorka je toho nazoru, Ze u obzalovaného iSlo v predchadzajucom obdobi o spachanie troch
zlo€inov lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., priom bol za tieto minimalne dva krat odsudeny
na nepodmienecny trest odhatia slobody, z ktorych v dvoch pripadoch samostatne vykonaval
nepodmienecny trest odniatia slobody (aj ked v prvom pripade nepodmienelny trest odnatia slobody
vykonal len &iastoCne) s dérazom na to, Ze oba nepodmienecné tresty odiatia slobody vykonaval na
baze dvoch od seba navzajom odliSnych rozsudkov Okresného sudu Galanta, na zaklade ¢oho boli



splnené sucCasne splnené vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. Sucasne
sa domnieva, Ze v pripade obZalovaného je splnena aj dalSia podmienka upravena v ust. § 47 ods.
2 Tr. zak., v zmysle ktorej si uloZenie takéhoto trestu musi vyZzadovat' u€inna ochrana spolo&nosti a
suCasne nie je nadej, Ze by ho bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov. V tomto smere prokuratorka poukazala na zavery znaleckého posudku MUDr. Katariny Bielikove;j,
znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych,
na ktorych znalkyfia zotrvala po€as vysluchu i na hlavhom pojednavani dfia 10. februara 2021, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane pravoplatne odsudeny za kradeze a lupeze, ked medzi
jednotlivymi vykonmi trestu bol na slobode spravidla par mesiacov, vzdy zneuzival omamné latky
(pervitin) a pod ich vplyvom konal trestnu &innost. Jeho vblové schopnosti su vyrazne oslabené a
bez autoritativneho tlaku, resp. dozoru, nie je schopny samostatne dodrziavat’ vSeobecne spolo¢ensky
platné mravné a moralne normy a pravidla. Vzhfadom na jeho Struktiru osobnosti a intelektu, ako aj
krimindlnu anamnézu je resocializana progndza negativna. Existuje znaéné riziko recidivy, nakolko
vblové schopnosti menovaného su vyrazne oslabené, nema ochotu k anticipacii. Podla znalkyne MUDr.
Katariny Bielikovej obzalovany nebude schopny v buduicnosti dodrziavat akékolvek pravidla ¢i normy,
jedine pod kazdodennym autoritativnym dozorom.

S poukazom na vy3Sie uvedené prokuratorka v kone€nom navrhu Ziadala, aby Krajsky sud v Trnave
postupom podla § 321 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

K dbévodom odvolania prokuratorky sa obzalovany vyjadril prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana
Rendeka pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 22. marca 2021.

Vo vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, domnieva sa, Ze podstatou z&sady tri krat je situacia,
ked pachatel spacha skutok, za ktory je potrestany, nasledne opatovne spacha rovnaky skutok, za ktory
je potrestany a az nasledne, pokial spacha rovnaky skutok, za ktory uz bol dva krat potrestany, ma dojst
k aplikacii zasady tri krat a dost. Ide teda o kvalifikovanu recidivu. V jeho pripade sice doslo k spachaniu
viacerych skutkov lupeZe, avdak eSte pred tym, ako bol okresnym sudom potrestany za prvy z nich.
Suhlasi zaroven s nazorom okresného sudu, Ze s ohladom na ukladanie suhrnného trestu v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/115/2014 vo vztahu ku konaniam na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 3T/23/2012 a sp. zn. 2T/226/2011, boli tieto skutky spachané vo viacinnom
subehu a uloZeny suhrnny trest nastupil na miesto ukladania uhrnného trestu, ktory by inak prichadzal
do uvahy v pripade ich prejednania v spoloénom konani. Z uvedeného dévodu preto odsudenie vo veci
sp. zn. 2T/226/2011 podla jeho nazoru nemozno brat pre ucely ukladania trestu v zmysle § 47 ods. 2
Tr. zak. vbbec do uvahy, pricom relevantné v zmysle kritérii zasady tri krat a dost’ je len odsudenie vo
veci sp. zn. 2T/115/2014.

S poukazom na vy3sSie uvedené v koneénom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie zamietol podla
§ 319 Tr. por. ako nedbvodné.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
26. marca 2021.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 29. aprila 2021.
Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury a obhajca obzalovaného. Vysluch
obZalovaného bol v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 vykonany z
UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., pri¢om
obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodenej, ktora sa napriek upovedomeniu na verejné zasadnutie nedostavila.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sid ho na verejnom zasadnuti nedopifial, lebo Ziadne navrhy
procesnych stran v tomto smere prednesené neboli.

Po predneseni spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit, sa
pristupilo ku kone&nym navrhom. Prokuratorka zotrvala na pisomne podanom odvolani a dévodov v fiom
uvedenych a navrhla podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia
a navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia svojho
obhajcu.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré



v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zdkonom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal krajsky sud zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratorky je dovodné, aj ked' z inych ako fiou
prezentovanych dévodov.

Treba hned na uvod zddraznit, Ze prokuratorka v zakonom stanovenej lehote zahlasila odvolanie v
neprospech obZalovaného len &o do vyroku o treste.

Z obsahu jej pisomne odbévodneného odvolania je ale evidentne zrejmé, Ze primarne namieta
neaplikovanie ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. okresnym sudom pri ukladani trestu obZalovanému, resp. namieta
zaver okresného sudu, Ze obZalovany v sudenom pripade zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
nespachal za podmienok predpokladanych v ust. § 47 ods. 2 Tr. zak.

Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze zaver, Ze pachatel spachal niektory z trestnych &inov uvedenych v
ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. za podmienok predpokladanych v tomto ustanoveni, je zaverom skutkovym, ktory
musi mat’ zaklad vo vykonanom dokazovani oboznamenim obsahu sudnych spisov o takych skorsich
odsudeniach, ktoré skutkové zistenia je v kone€nom désledku potrebné uvadzat vo vyrokovej Casti
odsudzujuceho rozsudku (§ 163 ods. 3 Tr. por.), nakolko sa aj na ne v pripade podania odvolania
vztahuje prieskumna povinnost odvolacieho sudu, zakotvena v ust. § 317 ods. 1 Tr. por. Tieto skuto€nosti
sice netvoria zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ale oddvodfiuju urditu trestnu sadzbu,
a prave preto je potrebné uviest ich vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku v skutkovej vete v sulade
s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por. (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. oktébra 2006, sp. zn.
2 To 55/2006).

Podporne mozZno poukazat aj na pravne zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a



rozhodnuti sudov SR €. 2/2019 pod por. €. 14., podla ktorych do kategérie faktickych okolnosti tvoriacich
sucast skutkovej vety patria aj skuto€nosti, ktoré podfa ustanovenia vdeobecnej Casti Trestného zakona
vyvolavaju pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouZzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikacne
relevantnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu
odniatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie €inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného
zakona).

Inak povedané, ak podla nazoru prokuratorky bolo v konani preukdzané, Ze obzalovany spachal v
sudenom pripade zlocin lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za podmienok predpokladanych v ust. § 47
ods. 2 Tr. zak., no okresny sud tento zaver nespravne vyhodnotil, potom mala prokurtorka odvolanim
nepochybne napadnut aj vyrok o vine, nakofko ide o zaver skutkovy, ktory by inak (ako preukazany) v
zmysle ust. § 163 ods. 3 Tr. por. mal byt su€astou prave skutkovej vety vyroku o vine rozsudku, kedZe
odbvodriuje pouzitie inej trestnej sadzby, nez je uvedena v ust. § 188 ods. 1 Tr. zak. Nehovoriac o tom,
Ze prokuratorka mala s takto formulovanou skutkovou vetou podat’ uz samotnu obzalobu.

A hoci z pisomného odévodnenia odvolania prokuratorky je evidentne zrejmé, Ze prokuratorka de facto
broji proti vyroku o vine, tak na takéto rozsirenie jej odvolania (oproti odvolaniu zahlasenému na HP)
krajsky sud uz prihliadnut nemohol, nakolko k nemu do$lo az po marnom uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku okresného sudu.

Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze sa skutkovou otézkou, &i okresny sud
v konani spravne resp. nespravne vyhodnotil okolnosti odévodriujuce pri ukladani trestu obZalovanému
aplikéciu ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. nembZze blizSie zaoberat, nakolko sa tato otdzka vztahuje k vyroku
o vine rozsudku, ktory v zakonom stanovenej lehote prokuratorkou napadnuty nebol. Inak povedané,
z pravoplatného vyroku o vine rozsudku okresného sudu nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by
odovodriovali aplikaciu ust. § 47 ods. 2 Tr. z&k. pri ukladani trestu obZalovanému. Naopak, skutok
opisany v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku okresného sudu naplifia véetky zakonné znaky skutkove;
podstaty lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v dosledku &oho je potrebné obZalovanému ukladat’ trest
v ramci trestnej sadzby, ktora zodpoveda prave tomuto zakonnému ustanoveniu.

Nasledne krajsky sud preskumal, ¢i odvolanie prokuratorky zahlasené v neprospech obZalovaného ¢o
do vyroku o treste nie je opodstatnené z hladiska zakonnosti a primeranosti ulozenej sankcie, kedze
z obsahu odvolania prokuratorky ako celku je zrejmé, Ze sa v koneénom ddsledku domaha uloZenia
podstatne prisnejSieho trestu obZalovanému. V tomto smere krajsky sud zistil dévodnost’ zahlaseného
odvolania.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, prokuratorka mu v odvolani Ziadne chyby
nevytykala a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohfadom preskumavaného vyroku o treste
procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Pokial ide o samotny vyrok o treste, krajsky sud povazuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nésledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Tr. zak., &im je urena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych
ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoCiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale
tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na
zreteli dblezitost vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zakon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je suidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Z uvedenych kritérii krajsky sud pri posudzovani zakonnosti a primeranosti ulozenej sankcie vychadzal.
Pokial ide o druh trestu, spravne okresny sud s poukazom na trestnd minulost obZalovaného
skonstatoval, Ze mu je potrebné ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody. Iny druh trestu ani podla
nazoru krajského sudu neprichadzal do uvahy.

Okresny sud tiez spravne skumal pomer a mieru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a spravne u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho
ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37
pism. m) Tr. z&k.). Rovnako spravne okresny sud zistil, Ze obZalovany opatovne spéachal zlo€in, preto
spravne aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. a zvysil doInu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
o jednu polovicu, v désledku ¢oho obZalovanému ukladal trest odfiatia slobody v rozpati trestnej sadzby
od 5 rokov 6 mesiacov do 8 rokov.

Pokial' ale ide o okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov,
tento nepovazoval krajsky sud za primerany predovSetkym osobe obZalovaného, ale ani okolnostiam
pripadu, ktoré sa (navzdory nazoru okresného sudu) ni¢im nevymykali (Ci uz intenzitou pouzitého nasilia
alebo spbsobenou Skodou) od inych lupezi pravne kvalifikovanych podla ust. § 188 ods. 1 Tr. zak.
Krajsky sud za stavu veci a zakonu zodpovedajuci, primerany a spravodlivy povazuje nepodmienecny
trest odfatia slobody uloZzeny na samej hornej hranici 8 rokov, kedZe v osobe obZalovaného ide o
nenapravitefného recidivistu nésilnej a majetkovej trestnej Cinnosti, ktory v zmysle zaverov znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie
dospelych MUDr. Bielikovej nedokaze bez autoritativneho dohfadu dodrziavat pravne predpisy, pricom
znalkyha v tomto smere nepredpoklada u neho Ziadne zlepSenie.

Spravne okresny sud poukazal na to, Ze obZalovany pacha trestna &innost v podstate nepretrzite
od dovfSenia plnoletosti, Ze ho od pachania trestnej €innosti evidentne neodradzaju ani dihoroéné
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré dosial vykonal. Spravne tiez okresny sud akcentoval
fakt, Ze sa obzalovany sudenej trestnej ¢innosti dopustil (4. decembra 2019) iba kratko potom, €o (7.
septembra 2019) vykonal dalSi viacroény nepodmienelny trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu



Galanta sp. zn. 1T/164/2017. Prave s poukazom na tieto skuto€nosti je podla nazoru krajského sudu
namieste ukladat obZalovanému trest odnatia slobody v jeho maximalnej moznej vymere, pretoZe len
takyto trest obZzalovanému, u ktorého prevychova zjavne nie je mozna, zabrani v daldom pachani nasilnej
a majetkovej trestnej Cinnosti, ¢im ochrani majetok inych, no su€asne aj inych odradi od pachania trestnej
Cinnosti, pric¢om dostato¢ne vyjadri aj moralneho odsudenie jeho konania.

Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmiene&ného trestu odiatia slobody, tu krajsky sud prevzal
z napadnutého rozsudku okresného sidu vecne spravny vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obzalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, okrem inych napriklad vo veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/164/2017 vykonaval suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselné trestné Ciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri¢om trest vykonal 7. septembra 2019.

Vyrok o ochrannom dohlade krajsky sud nepreskumaval, nakolko nebol odvolanim napadnuty.
Vychadzajuc z prezentovanych uUvah krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e), ods. 2 Tr. por. zrudil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam spésobom uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku,
pretoZe skutkové zistenia plynice z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom to umozfiovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



