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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuc€erovej v pravnej veci zalobcu: I.. G. T, L.. XX.
XX. XXXX, J. D. A.. C.. X/A, J., proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova ul. &.
4, Bratislava, ICO: 31 813 861, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 06. oktobra 2020, €. k. 1C/1/2020 - 596, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
voci Zalovanému nahrady $kody na zdravi, spocivajucej v odskodneni bolesti a staZzenia spoloCenského
uplatnenia spolu vo vyske 71. 022 eur s prisluSenstvom, nahrady priamych vydavkov spojenych s
lieCenim vo vy8ke 5. 597, 50 eur a uslého zisku v sume 65. 749 eur s prisluSenstvom, Zalovanému
proti Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a Statu proti Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 415, § 420 ods. 1, 2, 3,
§ 442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 1, 2, 3, § 4
ods. 1, 2, 3 z&k. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, platny v
Case Urazu zalobcu dna 07. 04. 2007, § 185 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne tym, Ze po dékladnom zvazeni
vSetkych dbkazov vo vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo, ako aj
vSetkych zaverov znaleckého posudku &. 53/2013 a kontrolného znaleckého posudku €. 12/2016 dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze Skoda na zdravi Zalobcu vznikla v pri€innej suvislosti s
non lege artis postupom zo strany Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi po
Uraze utrpenom dfia 07. 04. 2007 v Rakusku, ked Zalobca v tomto smere d6kazné bremeno neuniesol, z
dovodu ktorého nebol splneny zakonny predpoklad vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu (podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika) a opakovane zdo6raznil, Ze pokial ide o rozpory znaleckych posudkov
€. 53/2013 a ¢&. 12/2016, tak pri hodnoteni tychto posudkov v ich vzajomnej suvislosti nemohol dospiet
k jednoznaénému skutkovému a pravnemu zaveru o tom, Ze pri¢inna suvislost medzi konkrétnym
konanim (opomenutim) Zalovaného a konkrétnou (jasne $pecifikovanou) ujmou Zalobcu (ako nasledkom
tohto konania/opomenutia Zalovaného) je dana a preukdzana. Uviedol, Zze zavery tychto posudkov
uz len k zakladnej téze skutkového zakladu Zaloby, t. j. Ze prva operacia po uUraze bola vykonana
technicky nespravne a teda non lege artis, su Uplne protichodné, ked tento rozpor nebolo mozné
odstranit inak, nez dalSim znaleckym posudkom (ak vébec), ktory ako d6kaz vSak zalobca ani na vyzvu
sudu zo diia 20. 05. 2020 vyslovne nenavrhol, nakolko vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom



dna 11. 06. 2020, ako aj na pojednavani dia 06. 10. 2020 sa vyjadril v tom smere, Ze vykonanie
dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania ponechava na Uvahu sudu, aj ked sdm si mysli, Ze
dalSie dokazovanie spOsobi prietahy v konani a navySenie trov konania, pri¢om on je toho nazoru,
Ze v8etky otazky boli zodpovedané doterajSim dokazovanim a predovSetkym znaleckym posudkom ¢&.
53/2013. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia zdéraznil, ze v zmysle Civilného sporového
poriadku neméze vykonat iné, nez stranami vyslovne navrhované dbkazy (s vynimkou uvedenou v
§ 185 ods. 2, 3 C. s. p.), nakolko neméze v sporovom konani nahradzat’ procesnu aktivitu stran, a
preto ani dalSie (v poradi tretie) znalecké dokazovanie nenariadil s tym, Ze je pravdepodobné, Ze ani
kontrolnym znaleckym dokazovanim by sa nepodarilo bez rozumnych pochybnosti preukazat' pri¢innu
suvislost medzi postupom Zalovaného a Zalobcom utrpenou ujmou na zdravi, a to vzhladom na obrovské
riziko (pravdepodobnost’ vzniku) komplikacii (aj v podobe nutnosti reoperacii) u zalobcu pri danom
type zlomeniny a tiez za situacie, Ze k operacii nedoslo dostatoéne v&as uz v rakuskej nemocnici.
Opatovne zdbéraznil, Ze zo zaznamu nemocnice v Zell Am See nie je zrejmé, €i bola pacientovi navrhnuta
bezprostredna operacna lieCba, avdak aj podfa znaleckého posudku &. 53/2013 ,v pripadoch, ked
to pomery na makkych Struktdrach dovoluja, je operaéné rieSenie v o najkratSej dobe podmienkou
dobrého vysledku. Je mozné konstatovat, Ze akutne zlomeniny v oblasti kolena by mali byt operované do
12 hodin od Urazu, resp. pokial nenastanu bezprostredné posttraumatické zmeny na makkych &astiach
takého charakteru, Ze operacna lieCba by bola zatazena vysokym rizikom komplikacii.“ Poukazal na
skutognost, Ze podla vypovede samotného Zalobcu tento v juli 2007 navstivil C.. BA. E. L. na T,
kde mu doporugili reoperaciu, ked mu C.. E. G., Z. M.Q. na S. nebola spravne vykonana a zaroverfi
ho objednal na operaciu na 24. 07. 2007, ktort vSak Zalobca neabsolvoval, pretoze déveroval C..
D., z €oho vyplyva, Ze Zalobca mal od C.. E., ktory bol takisto lekdrom na pracovisku Zalovaného,
ponuku na v&asnejSiu reoperaciu na jul, resp. august 2007, ale tuto ponuku z vlastnej véle nevyuzil,
a preto ak C.. E., ako zamestnanec zalovaného, v€as navrhol zalobcovi korek&nu operaciu a zalobca
ju z vlastného rozhodnutia neabsolvoval, tak uvedenu skuto€nost treba taktiez pri¢itat v neprospech
Zalobcu. K argumentacii Zalobcu poukazujuceho na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v tom zmysle,
Ze ,z istej miery nemozno vyvratit konStatovania Zalobcu o dévodoch uplatneného naroku“, a tiez
zalobcom poukazované ,Hodnotenie za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia“ zo dria 26. 01.
2009 vypracované C.. B. E., resp. odborné vyjadrenie C.. E. zo dfa 02. 05. 2013 (ktoré Zalobca
oznaluje ako dalSie rozhodujuce odborné vyjadrenie), sud prvej inStancie uviedol, Ze tak predmetné
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe ako ani hodnotenie C.. E. vonkoncom nepreukazuju splnenie zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu utrpenu zalobcom a nemozno teda na
tychto dékazoch a nimi preukazovanych skuto€nostiach zaloZit Uspech Zalobcu v konani. K Zalobcom
navrhnutému dbkazu opakovanym vysluchom C.. N. uviedol, Ze ho povaZoval za nadbyto¢ny a teda
nehospodarny, nakolko mal za to, Ze z hladiska unesenia dékazného bremena zalobcom je rozhodujuci
rozpor medzi znaleckymi posudkami &. 53/2013 a €. 12/2016 ohladom technickej spravnosti prvej
operacie Zalobcu po Uraze, avSak tento rozpor by nebolo mozné odstranit opakovanym vysluchom
C.. N., ale len dalS$im, v poradi tretim kontrolnym znaleckym posudkom, ¢o v3ak Zalobca ako dbkaz
vyslovne nenavrhol. K naroku Zalobcu uplatneného titulom nakladov spojenych s lie€enim a u$lého
zisku, uviedol, Ze tento narok taktiez nepovazuje za dbvodny, nakolko nie je dany pravny zaklad
tohto naroku z vys8ie uvedenych dévodov, av8ak napriek tomu aj tento narok vyhodnotil o do vySky
aj ako nepreukazany, nakolko Zalobcom predloZzeny doklad o evidencii vozidla a blo¢ky o nakupe
benzinu nijako nepreukazuju redlnu vysku uplatneného néaroku ako ani jeho dévodnost, kedZe Zalobca
Ziadnym spO6sobom nepreukazal, Ze skutocne uvedené kilometre najazdil, a tieZ Ze ich najazdil vyluéne
v suvislosti s absolvovanim rehabilitacii. Poukédzal na vyjadrenie D. I.. I. T., Ze platila rehabilitacného
pracovnika, ktory navstevoval Zalobcu doma a rehabilitoval s nim, ¢o vSak naznacuje, Ze Zalobca na
rehabilitacie necestoval v nim tvrdenom rozsahu s tym, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
vynaloZenie nim uvedenych vydavkov na lieky, vitaminy, iné zdravotné pomécky, maséze, plavaren,
navstevu fitness, pilates v sume 995, 80 eur, ked preukazal iba vynaloZenie vydavkov na doplatok
pobytu v kupeloch Dudince, tento v8ak zahffia aj doplatok za nadS$tandard (samostatna izba) a
navySe nie je vObec preukazané, Ze bol vynalozeny v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného. Uviedol, Ze k praceneschopnosti a k uslému zisku na strane Zalobcu by zrejme bolo
doSlo i v pripade lieCby zlomeniny bez akychkolvek komplikacii a aj v pripade, ak by v konani bol
preukazany vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu, nebolo by z tvrdeni Zalobcu
a listinnych dékazov nim produkovanych mozné ustalit, v akom rozsahu bol jeho u8ly zisk sp6sobeny
vysokou komplikovanostou nim utrpenej zlomeniny a s tym suvisiacou lieCbou, a v akom rozsahu
bol pripadne v pri€innej suvislosti s konanim Zzalovaného. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca v
suvislosti s uslym ziskom ani v pripade dévodnosti jeho naroku na nahradu Skody neumoznil zhodnotit’



vySku u8lého zisku, ked nepredlozil doklady preukazujuce prijmy plynuce z €innosti jeho advokatskej
kancelarie pocas jeho praceneschopnosti, t. j. za rok 2008 a 2009, pricom na pojednavani dia 06.
12. 2010 (€. I. 87 sudneho spisu) sa zmienil o tom, Ze niekedy (v relevantnom obdobi) sa stalo, Ze
klient priSiel za nim domov na konzultaciu s tym, Ze aj jeho tvrdenia o zruSeni zmliv s klientami
pocas jeho praceneschopnosti zostali tiez len v rovine ni€¢im nepreukazanych tvrdeni, ked Zalobca
dokonca nepreukazal ani trvanie praceneschopnosti a vysku poberanych davok v jej priebehu. Suad
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze vznik nematerialnej ujmy spocivajucej v utrpene;j
bolesti a v stazeni spolo¢enského uplatnenia na strane Zalobcu povaZoval za preukazanu s tym, Ze
pri Specifikacii vzniknutej Skody vychadzal zo znaleckého posudku LEGE ARTIS znaleckej organizacie
s.r.o. ¢islo 12/2016, strany 39-41 a prave vo vztahu k takto Specifikovanej Skode skumal existenciu
pricinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. K Zalobcovej namietke tykajuce;j
sa nespravneho postupu Zalovaného v suvislosti s lie€enim jeho Urazu (kominutivnej intraartikularnej
fraktdry proximalnej Casti tibie favej dolnej koncatiny), ktory utrpel dfia 07. 04. 2007 na B. E. O., ked
nespravny mal byt postup Zalovaného pri vykonani operacie diha 16. 04. 2007, nakolko nebol pouzity
spravny fixaény material (dlaha), a nespravna mala byt aj pooperacna lieCba Zalovaného, tvrdiac, Ze
pri¢inna suvislost' je dana tym, Ze pokial by prva operacia bola vykonana technicky spravne a bola
by zvolena spravna pooperacna lieCba, tak by nedoslo k dalSim 8 operaciam a pokial by Zalobca
nemusel absolvovat také mnoZstvo operacii a nebolo by doslo k posunu kolenného kibu, nikdy by
jeho noha nebola v takom stave, v akom je, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v priebehu konania
nebolo preukazané, Ze pouzitie konvencnej dlahy na operaciu Zalobcu u Zalovaného bolo non lege
artis postupom. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany v priebehu konania namietal, Ze v ase operacie
Zalobcu neboli na jeho pracovisku dostupné iné dlahy, nez pouzitad konvenéna dlaha, ked aj z vypovede
D. C.. E.Y. vyplyva, Ze uhlovostabilné dlahy, ktoré on pouZil na operaciu Zalobcu v aprili 2008, boli v tom
Case na Slovensku novinkou a pouzivali sa cca pol roka, t. j. kratSi ¢as, nez uplynul od operacie Zalobcu.
K tvrdeniu D. C.. N. v konani, Ze na jeho pracovisku (Univerzitna nemocnica E. C.) uhlovostabilné
dlahy v €ase prvej operacie Zalobcu uz boli k dispozicii uviedol, Ze z tejto skutoénosti nemozno vyvodit,
Ze uhlovostabilné dlahy boli v ase operacie dfia 16. 04. 2007 k dispozicii aj u Zalovaného, ked tuto
skuto€nost navy$e vyvracia aj znalecky posudok &. 12/2016, ktory vyslovne uvadza, Ze v danom Case
(rok 2007) i8lo o spravne pouzity fixatny osteosynteticky material, a ze pri ponukanom (dostupnom)
vybere materidlov v roku 2007 a pri danych rozvinutych pomeroch na koZi zranenej dolnej kon&atiny
Zalobcu (lokalny nalez na koZznom kryte) boli operatérom spravne zvolené konvenéné dlahy a spravne
vykonany spbsob ich pouZitia z lateralnej strany s tym, Ze pravdepodobne pre zIé pomery na makkych
Castiach nebola prevedena fixacia z medialnej strany daldou dlahou, o by bolo znaéne rizikové s tym,
Ze hoci skuto€nost, Ze prave pre zIé pomery na makkych ¢astiach nebola pri operacii dfia 16. 04. 2007
realizovana fixacia z medialnej strany, nie je dostatoéne zdévodnena v zdravotnej dokumentécii Zalobcu,
fakt, ze k odloZeniu prvotnej operacie po uraze doslo prave pre existenciu opuchu a zly stav kozného
krytu u Zalobcu, nebol v konani spochybneny. K samotnej technike operacie realizovanej Zalovanym dha
16. 04. 2007 sud prvej indtancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze nebolo v konani preukdzané, Ze by bola
vykonana non lege artis, nakolko ak aj znalecky posudok €. 53/2013 znaleckej organizacie forensic.sk
s.r.o. dospel k takémuto zaveru, znalecky posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS s.r.0. €. 12/2016
skonstatoval technicku spravnost operacie, pricom poukazal na jej extrémnu obtiaznost s tym, Ze z
oboch znaleckych posudkov je zrejmé, Ze operacnou lieCbou zlomeniny vrchnej Casti pistaly sa u
Zalobcu nepodarilo dosiahnut uplna kongruenciu kibnej plochy a ani osi kongatiny, ked znalci organizacie
LEGE ARTIS s.r.o. zdéraznili, Zze ,ide o technicky velmi naro€nu operaciu, pri ktorej moze dojst k vzniku
takejto operacnej komplikacie, avSak nejedna sa o non lege artis postup, nakolko v klinickej praxi sa
tieto komplikacie bezne vyskytuju“. Uviedol, Ze na zaklade znaleckého posudku €. 12/2016 dospel
tiez k zaveru, Ze Zalovanému sa nepodarilo vyvratit tvrdenie Zalobcu o jeho €iastkovom pochybeni v
pooperacnej liec¢be, nakolko z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze vzhfadom na fixaciu
zlomeniny v rdmci operacie len jednou konvenénou dlahou, bola po operacii Ziaduca aditivna fixacia
(ortéza, eventualne sadrova dlaha) operovanej kon€atiny Zalobcu tesne v pooperaénom obdobi s tym,
Ze C.. D. vo svojej svedeckej vypovedi obhajoval absenciu sadrovej dlahy v pooperatnom obdobi tym,
Ze Zalobca mal poskodeny kozny kryt, bolo potrebné robit’ prevazy a sadra by mohla koZzu zmacerovat
a mohlo tak ddjst k infekcii a z rovnakého dévodu nebola Zalobcovi predpisana ortéza, pri¢om znalci
znaleckého ustavu LEGE ARTIS s.r.o. v3ak napriek tomu v podanom posudku uviedli, Ze v danom
pripade z dévodu fixacie zlomeniny len jednou konvenénou dlahou bola po operacii Ziaduca imobilizacia
ortézou, eventualne sadrovou dlahou po dobu 6 tyZdhov, k éomu v8ak zrejme nedoslo. Poukazal na
skuto€nost, Ze zo samotnej zaloby, ako aj z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 07. 03. 2017 vyplyva,
Ze k predpisaniu ortézy Zalobcovi doslo az v maji 2007, teda nie hned' v pooperaénom obdobi, ked z



vykonanych dbkazov nie je zrejmé, &i a dokedy Zalobca predpisanu ortézu aj nosil, a ak ju po predpisani
C.. D. nenosil, tak pre€o. Poukazal na to, Ze Zalobca na pojednavani dia 07. 03. 2017 na otazku sudu,
Ci si pamata, Ze nosil ortézu po prvej operacii, odpovedal, Ze si nemdze po tolkych rokoch pamatat,
kedy ortézu nosil alebo nenosil, ale vzdy lekarov posluchal a ak Zalovany tvrdi, Ze ortézu nosit odmietol,
tuto skuto€nost' nepreukazal, ked relevantnou je v8ak ta skutonost, Zze ortéza Zalobcovi predpisana
nebola na dobu 6 tyzdfiov bezprostredne po operacii diia 16. 04. 2007. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u Zalobcu pooperaéne doslo k druhotnej strate repozicie
(dosiahnutého postavenia), ktora musela byt rieSena dalSou operaciou s tym, Ze znalci v posudku &.
12/2016 uvadzaju, Ze ide o komplikaciu pouzitej dlahovej osteosyntézy (konvencénej dlahy), ktorej mozno
aspon Ciasto€ne predist: 1.) chddzou o pomoci bariel po dobu 3 mesiacov, bez zataZzovania operovanej
konCatiny a (suCasne) 2.) fixaciou operovanej koncatiny po dobu 4 az 6 tyZdhov, aviak zalobcovi
bezprostredne po operacii u Zalovaného ortéza predpisana nebola, ¢o navyse nebolo v ramci lekarskych
zaznamov zdévodnené. K druhému preventivnemu opatreniu na zamedzenie vyosenia (druhotnej straty
repozicie) operovanej kon&atiny v pooperaénom obdobi, ktorym je chddza o pomoci bariel po dobu
3 mesiacov, bez zataZovania kon&atiny, v zhode so znaleckym posudkom &. 12/2016 konStatoval, Ze
podla prepustacej spravy zo dna 21. 04. 2007 a z ambulantného zaznamu zo dna 29. 05. 2007 bola
oSetrujucim lekarom Zalovaného odporucana Zalobcovi len chédza o barliach bez zataze, a preto nie
je zrejmé, pre€o zalobca v danom Case koncatinu zatazoval, ¢o preukazuje ambulantny zaznam z
rehabilitacie zo diha 25. 05. 2007, pricom tato skutonost, t. j. Ze Zalobca uz v tomto ¢ase konc&atinu
zrejme CiastoCne zatazoval, hoci podla odporuéeni traumatoléga ju zataZovat nemal, nemozno hodnotit
v neprospech Zalovaného, priCom z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze zataZovanie
koncatiny mal Zalobca o$etrujucim lekdrom Zalovaného povolené az v oktdbri 2007, a preto ak Zalobca
kongatinu zataZoval bez odporucania lekara, spolupodielal sa na vzniku Skody na svojom zdravi.
Poukazal na zavery kontrolného znaleckého posudku, ktory k pri€ine vzniku komplikacii u Zalobcu
uviedol, Zze samotny Uraz - zlomenina pistaly s poSkodenim okolitych makkych &asti, 2. operacnu liecbu,
ktorou sa nepodarilo dosiahnut anatomické postavenie kibnej plochy a osi kon&atiny (hoci operéacia bola
znalcami hodnotend lege artis), 3. neadekvatnu ambulantnu lie€bu po zvolenom operatnom postupe
(chyba snaha o zastavenie progresie ,vyosenia“ kon&atiny), chyba zdokumentované jasné vysvetlenie
vzniku danej komplikacie pacientovi a navrhnutie terapeutického algoritmu v lie€be danej komplikacie
s tym, Ze z pohladu znalcov v dostupnej zdravotnej dokumentacii absentuje jasné vysvetlenie, preco
bola pouzita fixacia len jednou konvenénou dlahou, pri€om ak uz bola dana technika pouzita pre zly stav
makkych tkaniv, je nutné konstatovat, Ze pooperacne mala byt kon€atina fixovana ortézou a malo byt
pozastavené, eventudlne odloZené zataZovanie koné&atiny. Uviedol, Ze na druhej strane sa v znaleckom
posudku uvadza, Ze k prvotnému poskodeniu kolena Zalobcu do$lo samotnym uUrazom, pri¢om tento
urazovy dej mal najvyraznejsi vplyv na poskodenie kolena a vSetky prevedené operacie (vietkych 10
celkovo) len smerovali k obnoveniu pdvodného predurazového stavu, pri¢om v znaleckom posudku
€. 12/2016 sa dalej uvadza, Ze druhotna strata repozicie nie je désledkom samotnej operacie, ale s
najvacsou pravdepodobnostou chybou ambulantnej lie€by, kedZe Zalobca nemal kon&atinu fixovanu
ortézou, avSak zarover sa na inom mieste konstatuje, Ze vzhlfadom na pridruZzené poranenie makkych
Casti a nutnost' odloZenej operacie v zlom stave makkych €asti u Zalobcu riziko poopera¢nej komplikacie
(nutnosti druhej operacie) bez ohladu na pouzity fixaény (osteosynteticky material) je vysoké. Sud prve;j
inStancie vzhfadom na uvedené poukazal na skutoénost, Ze zavery ohladom c¢iastkovych otazok v
ramci znaleckého dokazovania su protireivé, nakofko zavery znaleckych posudkov oboch znaleckych
organizacii sa rozchadzaju v podstatnych skutoénostiach, t. j. pokial ide o technicku spravnost operacie
a pouzitej dlahy, resp. vyznam pooperaénej lie€by na vznik vyosenia kon¢atiny, ked znalecky posudok
€. 12/2016 hodnoti spravne technicku stranku operacie z 16. 04. 2007 aj pouzitu dlahu, avSak ako
najpravdepodobnejSiu pri¢inu druhotnej straty repozicie ozna&uje zIi pooperacnu lieCbu, predovietkym
absenciu ortézy, a naopak, znalecky posudok &. 53/2013 oznac&uje operaciu zo dfa 16. 04. 2007 ako
technicky zle prevedenu s pouzitim zlej dlahy, pri¢om v8ak konstatuje, Ze ,postavenie fragmentov
na RTG pri zacati rehabiliticie a v €ase odstranenia osteosyntetického materidlu sa nijak vyrazne
nezmenilo, €o znamend, Ze samotnd rehabilitacia, ¢i obdobie rekonvalescencie na vyosenie koncatiny
nemali vplyv“. Uviedol, Ze ak potom ale Zalobca Ziada, aby sud vzal do uvahy vSetky vykonané dbkazy, t.
j- aj zavery znaleckého posudku €. 53/2013, tak fakt, Ze zavery znaleckych posudkov oboch znaleckych
organizacii sa rozchadzaju v podstatnych skuto€nostiach, ako aj to, Ze zdvery v rdmci jednotlivych
posudkov si protire€ia (z dévodu protire€eni v znaleckom posudku €. 53/2013 bolo na pokyn odvolacieho
sudu nariadené kontrolné znalecké dokazovanie), nemohol vyhodnotit inak, nez v neprospech zalobcu,
ktory nesie dékazné bremeno na preukazanie splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu. Sud prvej indtancie skon&tatoval, Ze na zaklade protire€ivych dokazov, resp. nejednoznacnych



zaverov v znaleckych posudkoch nie je potom mozné dbjst’ k jednoznaénému zaveru, Ze zdravotna
starostlivost’ zo strany Zalovaného, resp. niektory z jej Ciastkovych aspektov, bola non lege artis, resp.
Ze tato non lege artis poskytnuté zdravotna starostlivost’ je v pricinnej suvislosti so vznikom tej-ktorej
konkrétnej Skody na zdravi Zalobcu a na druhej strane poukazal na to, Ze vSetci zu€astneni znalci
aj svedkovia-lekari (v zhode s odbornou literatirou) konstatovali, Ze nerealizovanim operacie zalobcu
v€as, t. j. do 6 az 12 hodin po tak tazkom udraze, jednoznaéne vedie k néarastu rizika komplikacif,
ked v znaleckom posudku &. 53/2013 na strane 46-47 sa dokonca uvadza, Ze ,operacné rieSenie v
¢o najkratSej dobe (od urazu) je podmienkou dobrého vysledku.... Je mozné konstatovat, Ze akutne
zlomeniny v oblasti kolena by mali byt operované do 12 hodin od urazu, resp. pokial nenastanu
bezprostredné posttraumatické zmeny na makkych Castiach takého charakteru, Ze operacna lieCba
by bola zatazena vysokym rizikom komplikacii.“ Poukazal na to, Ze aj znalecky posudok ¢&. 12/2016
konstatuje, Ze ,vzhladom na pridruzené poranenie makkych €asti a nutnost’ odloZenej operacie v zlom
stave makkych &asti u zalobcu riziko pooperaénej komplikacie (nutnosti druhej operacie) bez ohlfadu na
pouzity fixaény (osteosynteticky material) je vysoké. Vid literatura.” Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v
priebehu konania nebolo bez rozumnych pochybnosti objasnené, z akého dévodu Zalobcu neoperovali
v€as (Uraz sa stal v popoludiiajSich hodinach dia 07. 04. 2007) uz lekari E. O., a &i bol pou€eny o
potrebe v&asnej operacii a rizikach jej odloZenia, resp. ¢i mu bola odporu¢ena ¢o najskorSia operacia
a ak nie, prec€o s tym, ze v kazdom pripade z nemocnice E. X. S. D., kde bol prijaty ako samoplatca
dna 07. 04. 2007 o 17.02 hod., odiSiel na reverz (na vlastné riziko) eSte v ten defl a na Slovensko
taktiez z nejasnych dévodov pricestoval az 09. 04. 2007 a u Zalovaného bol hospitalizovany az dia 10.
04. 2007 o 15.47 hod, teda takmer 71 hodin nebol z vlastného rozhodnutia pod lekarskym dohladom.
Uviedol, Ze X. S. D. D. L. M. J. 482,80 km a priemerna cesta autom trva 4,2 hodiny (zdroj-internet),
a preto nemozno akceptovat' tvrdenie Zalobcu, Ze konzultoval moznost operacie s C.. D. telefonicky,
nakol'ko aj laikovi musi byt zrejmé, Ze koordinovana lie€ba a kompetentné posudenie stavu zlomeniny
a okolitého opuchu je prakticky mozné len z RTG snimku a osobnym vySetrenim, nie cez telefon, ¢o
napokon vyplyva aj z vypovede C.. D., ktory uviedol: ,Ked bol Zalobca prijaty do nemocnice na S., prezrel
si rontgenologickl dokumentaciu z Urazu Zalobcu a zistil, Ze ide o tazku zlomeninu kolenného kibu®,
a preto nie je pochopitelné, pre€o zalobca nepricestoval na Slovensko za C.. D. za u¢elom posudenia
moznosti v€asnej operacie ¢o najskér po prepusteni z nemocnice E. X. S. D.. Poukazal na vypoved D.
I.. . T., ktorej mala lekérka v rakuskej nemocnici o. i. povedat, Ze Zalobcu operovat nebudu, lebo nejde
o pripad ohrozenia Zivota, ¢o v8ak nasvedCuje tomu, Ze bez ohfadu na opuch by neboli Zalobcu v O.
operovali zrejme z iného dévodu nez z dévodu opuchu, priom sa ponuka jediné vysvetlenie, a to, Ze bol
samoplatca, t. j. Ze nemal uzavreté poistenie lie¢ebnych nakladov. Uviedol, Ze svedkyna poukazala na
to, Ze jej manZzel kontaktoval C.. D., ktory mu potvrdil, Ze nohu nie je mozné ihned operovat, ked je tam
opuch, z ¢oho vyplyva, Ze ani svedkyha neuviedla, Ze C.. D. tvrdil, Ze operacia je mozna az o niekofko
dni. K znaleckému posudku ¢&. 53/2013 uviedol, Zze tento nespravnost’ postupu Zalovaného vyvodzuje
z toho dbévodu, Ze operacia vykonana dia 16. 04. 2007 u Zalobcu v Il. ortopedicko-traumatologickej
klinike, S. XX, J. nebola vykonana technicky spravne, Ze na tento druh operacie nebol pouzity adekvatny
osteosynteticky material a ani spdsob osteosyntézy; bolo potrebné pouzit' uhlovostabilné dlahy, a to
aplikované obojstranne teda z vonkajsej strany i vnutornej zlomenej €asti predkolenia, pri¢om podla
nézoru Zalobcu bolo teda povinnostou Zalovaného ako poskytovatefla zdravotnej starostlivosti objednat’
spravny fixaény material, ak na G. na S., kde bola prevedena prva operacia spravny nemali alebo s nim
nemali skusenosti, kedZe od prijatia do nemocnice bol operovany az po Siestich dfioch alebo ho mali
preniest do inej nemocnice uviedol, Ze to bol sdm Zalobca, ktory si ako operatéra vybral zamestnanca
Zalovaného (C.. R. D.) a tym aj zdravotnicke zariadenie, v ktorom ako lekar pésobi, z dovodu ktorého je
jeho argumentacia v rozpore so zasadami formalnej logiky, nakolko lekar, ktorého si Zalobca ako pacient
sam zvolil vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom prvej inStancie dria 06. 12. 2010 jednoznaéne
uviedol, Ze v Case operacie uhlovostabilné dlahy neboli k dispozicii, resp. tam, kde boli k dispozicii, eSte
neboli zauzivané a neboli s nimi praktické skusenosti, a preto ich dovtedy ani nikdy nepouzil, ale aj v
pripade, ak by ich mal, asi by ich nevyuzil, nakofko vSeobecne s nimi nebol eSte dostatok skisenosti,
na ich pouZitie nebol zaskoleny, z dévodu ktorého zvolil Standardny a vzhladom na ostatné okolnosti
bezpeclny spdsob, v ramci toho, €o dostupné bolo, z Eoho nesporne vyplyva logicky zaver, Ze pokial
samotny operatér s danym fixatnym materidlom nemal Ziadne praktické skusenosti aj z dévodu, Ze v
Case operacného vykonu ani k dispozicii nebol (. j. uhlovostabilné dlahy pri operacii nikdy nepouzil),
nemal Zzalovany ani dévod uhlovostabilné dlahy objednavat, kedZe v zdravotnickom zariadeni, ktoré si
sam Zalobca na operaciu zvolil, by ich ani operatér, ktorého si vybral tiez, pri operacii nepouzil (bod
27. rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.
januara 2020, sp. zn. 2 Cdo 57/2019 zruSeny, pozn. odvolacieho sudu). K pri¢innej suvislosti medzi



postupom Zalovaného a vznikom Skody na zdravi u Zalobcu sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze na zaklade zaverov znaleckého posudku &. 53/2013 nie je mozné uzavriet, Ze Zalovany
porusil pravnu povinnost - konal non lege artis v tom smere, Ze nepouzil na operaciu Zalovaného
uhlovostabilné dlahy, nakolko nebolo preukdzané, Ze Zalovany ich aj pouZit redlne mohol, t. j. mal ich
k dispozicii, ale svojim zavinenim ich nepouZil, a preto nie je naplneny ani len predpoklad porusenia
pravnej povinnosti Zalovaného a neméze tak byt dana ani pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného (ktoré malo spodivat v pouziti nevhodnej a zastaralej konvenénej dlahy) a ujmou na
zdravi u Zalobcu. Skimanim pri€innej suvislosti medzi vznikom $kody na zdravi u Zalobcu a postupom
Zalovaného, ktory spocival v tom, Ze Zalobcovi nebola bezprostredne po operacii predpisana ortéza, hoci
podla zaverov znaleckého posudku €. 12/2016 predpisana byt mala, dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze aj keby Ciastkovy ukon zdravotnej starostlivosti spocivajuci vo fixacii konatiny ortézou alebo sadrou,
sledujuci predidenie druhotnej straty repozicie operovanej kon¢atiny Zalobcu, €i zastavenie jej progresu,
bol oSetrujucim lekarom C.. D. vyslovene opomenuty, nejde o jednozna&ne preukazanu rozhodujicu
pri¢inu Skodlivych nasledkov na zdravi zalobcu vyplyvajucich z lekarskych posudkov hodnotiacich
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, nakofko druhotna strata repozicie (vyosenie) mohla
byt zjavne vyvolana aj inymi pri¢inami, napriklad pred€asnym zatazovanim koncatiny Zalobcom z
neznameho dévodu a v rozpore so zdokumentovanym odporuéenim operatéra C.. D., Comu nasved&uje
lekarsky zdznam z rehabilitaCnej ambulancie zo diia 25. 05. 2008, pri€om mohla byt vyvolana samotnou
komplikovanostou urazu Zalobcu, o potvrdzuje odborna literatdra citovana Zalovanym vo vyjadreni zo
dnia 28. 12. 2016 (&. |. 427 sudneho spisu), pricom riziko komplikacii je vysoké aj pri dostatone v€as
vykonanych operaciach, aviak nevykonanim operacie v€as (pripadne aj z objektivnych dévodov), riziko
komplikacii dalej rastie. Uviedol, Ze druhotnd strata repozicie (vyosenie) mohla byt vyvolana aj pouZitim
jednoduchs$ej, konvencénej a nie modernejSej uhlovostabilnej dlahy, ¢omu nasved&uje aj konstatacia
kontrolného znaleckého posudku €. 12/2016, podfa ktorého ,druhotna strata repozicie (dosiahnutého
postavenia) je komplikaciou pouZitej dlahovej osteosyntézy (konvenénej dlahy)“, pricom ,v pripade
pouZzitia uhlovostabilnej dlahy mohlo teoreticky dojst’ k stavu, Ze by sa zlomenina zahojila aj jednou
operaciou®, ked dokonca aj v znaleckom posudku &. 53/2013 sa uvadza, Ze pri spravnhom pouziti
osteosyntetického materialu, spravne prevedenej operacii a spravne vedenej pooperacnej lieCbe, by
k zhojeniu zlomeniny mohlo déjst bez dal$ej korekénej operacie a dizka lieGenia by trvala do 1 roka,
t. j. aj by nemusela. Poukazal na vypoved svedka navrhnutého Zalobcom, C.. E., ktory uviedol, Ze
,pricin, pre ktoré doslo k vyoseniu konc¢atiny méze byt viacero. Jednak to mohla byt fixaCna dlaha,
ktora je jednoduchSia a vlastné skrutky, ktoré sa zavadzaju cez dlahu do kosti nemaju uhlovu stabilitu.
Druhou pri€inou mohlo byt aj nespravne dolieCovanie tohto zranenia po operacii, ale konkrétnu pric¢inu
uviest nevie.“, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze zodpovednost za stav, pre ktory bolo nutné vykonat
u zalobcu druhu korek&nu operaciu - osteotomiu pistaly, nie je mozné bez rozumnych pochybnosti v
podstatnej (rozhodujucej) miere pripisat zavinenému konaniu (opomenutiu) zalovaného. Vyrok, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 C. s.
p. a vecne uspechom zalovaného v konani, ktorému priznal nahradu trov konania vo¢i neluspeSnému
Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrok, ktorym priznal Statu proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 259 C. s. p. a vecne neuspechom Zalobcu, ktorého
zaviazal na nahradu trov, ktoré Statu vznikli Uhradou znale€ného zo Statnych finanénych prostriedkov v
suvislosti s podanim znaleckého posudku &. 53/2013.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ako i z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zaviazat
Zalovaného k nahrade trov konania voci §tatu v rozsahu 100 % alebo zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a dokazovanie. Uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrZziava vSetkych svojich pisomnych aj ustnych
tvrdeni z pojednavani. Namietol, Ze z vykonaného dokazovania a predovSetkym z jeho vypovede,
vypovede jeho manzelky, D. G., C.. E., C.. N. (D. N., pozn. odvolacieho sudu), ako aj zo znaleckych
posudkov bolo jednoznaéne preukazané, ze odporca (od 01. 07. 2016 Zzalovany podla § 60 C. s. p.,
pozn. odvolacieho sudu) svoju prva operaciu na pracovisku S. nevykonal technicky spravne, a Zze mu
bola poskytnutéa zla pooperac¢na liecba, nasledkom ¢oho musel absolvovat dalSich 8 operacii s tym,
Ze v konani boli vypracované dva znalecké posudky uznavanymi znaleckymi organizaciami, pricom v



suvislosti s posudkom €. 53/2013 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic (spravne forensic.sk
Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., pozn. odvolacieho sudu) bol vypoc&uty aj C.. N., ktory
bol absolutne nezaujaty, jeho vyjadrenia boli jednoznaéné, konkrétne, odpovede boli vecné a tykali
sa priamo otazky, ked znalec je dlhoro€nym odbornikom v oblasti traumatolégie a ortopédie, €o je
odbor, ktory sa tyka presne sporu. Uviedol, Ze nakolko bola ustanovena vypracovat znalecky posudok
znalecka organizacia a nie sam znalec, tak sa na tomto posudku podielali aj iny znalci (spravne ini
znalci, pozn. odvolacieho sudu), a to z odboru chirurgia, znalec sudneho lekarstva, psychiater, kedze
jeho navrh sa tykal aj zhor§eného psychického stavu s tym, Ze ide o velmi uznavanu a seriéznu znalecku
organizaciu, ktora robi vynikajuce znalecké posudky, sudom akceptované. Poukazal na vypoved znalca
C.. N,, ktory bol hlavnym konzultantom, a ktory jednoznacne vo svojej vypovedi povedal, Ze urobil cez
tisic takychto operacii a ta jeho bola technicky urobena zle, bol pouzity zly material, zla dlaha, ktora
bola prispdsobena zlomenine a nie naopak, ¢o spdsobilo vyosenie konfatiny s tym, Ze na pojednavani
dna 08. 11. 2013 odpovedal Uplne jednoznaéne a konkrétne na vSetky poloZené otazky a niekofkokrat
potvrdil jednak v znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi, Ze operacia bola zle urobené a taktiez bola
zla pooperacna lie¢ba, ked na otazku pravneho zastupcu odporcu (od 01. 07. 2016, Zalovaného, pozn.
odvolacieho sudu), odkedy sa na Slovensku aplikuju uhlovostabilné dlahy uviedol, Ze presne nevie, ale
urcite sa v roku 2007 na jeho pracovisku pouzivali bezne a boli beZne dostupné a zalobca pod¢iarkol,
Ze tento problém nie je problémom pouzitia uhlovostavbilnych dlah alebo ostatnych dlah, nakolko ide
o technicky problém prevedenej operacie, pricom pri spravnom pouZiti osteosyntetického materialu,
spravne vedenej pooperacnej lieCbe, by k zhojeniu zlomeniny mohlo djst bez dalSej operacie a lieCba
by trvala 6 mesiacov. Uviedol, Ze v ¢ase jeho operacie sa uz pouzivali iné tzv. uhlovo stabilné dlahy a
takato dlaha mala byt pri jeho operacii pouzita s tym, Ze pokial by aj bola pouzita dlaha, ktord mu dali,
tak ako operéacia bola zle urobena. Poukazal na skutoénost, Ze znalec si v ni€¢om neprotirecil, akurat
uviedol niektoré odpovede teoreticky, nakolko tak ako boli polozené otazky, nebolo mozné na ne inak
odpovedat, pricom sa vo svojej vypovedi taktiez vyjadril, Ze infekcia sa mdze znovu opakovat’ a tuto
skuto€nost potvrdil aj napriek tomu, Zze v znaleckom posudku tvrdil, Ze infekcia sa opakovat neméze,
pricom jeho stanovisko potvrdil aj C.. E., jeho oSetrujuci lekar a vypracoval odborny posudok, ktory
bol doru¢eny sudu ako dbékaz. Uviedol, Ze tieto skuto€nosti boli potvrdené aj kontrolnym znaleckym
posudkom spolocnosti LEGE ARTIS €. 12/2016, v ktorom sa uvadza, ze alternativou bolo pouzitie
uhlovostabilného implantatu - uzamykatelnej dlahy, pricom sa konstatuje, Ze sa tieto dlahy este v tom
Case nepouzivali, aviak v konani bolo preukdzané vyjadrenim C.. N., Ze tieto dlahy sa pouzivali od roku
2003, pricom len on vykonal priblizne 300 operacii s tymito dlahami s tym, Ze v posudku sa zaroven
konstatuje, Ze ortéza, pripadne sadrova dlaha, bola jednoznacne Ziaduca vzhladom na fixaciu zlomeniny
len jednou dlahou, ked znalcom sa zdalo vysoko neStandardné nepridanie dal3ej fixacie - ortézy a toto
povazovali za nespravne. Poukazal na to, Ze v posudku sa dalej uvadza, Ze bola chybna ambulantna
lie€ba, ked uz pri prvej operéacii nebola dosiahnutd adekvatna osa kon¢atiny, €0 mozno povazovat za
technicku chybu a chybou bolo aj nepridanie fixacie druhou dlahou z vnutornej strany a napokon je
v posudku uvedené, Ze mala byt vykonana okamzita nova operacia s tym, ze v pripade volby fixacie
dlahou, ktora bola pouzita, je Ziaduca fixacia dvoma dlahami a podfa posudku pri¢inou komplikacie je
samotna zlomenina, zl4 operaéna lietba a neadekvatna ambulantna lie¢ba. Zalobca vo svojom odvolani
dalej uviedol, Ze z posudku je taktiez zrejmé a je vyvratené a odévodnené tvrdenie Zalovaného, preco
nebola operacia vykonana ihned po Uraze v Rakusku a to tak, Ze v ¢ase prichodu do nemocnice bol
vytvoreny opuch a v dokazovani bolo jednoznacéne preukazané, Ze v pripade opuchu nemozno operaciu
vykonat, nakolko je zvySené riziko infek&nych komplikacii s tym, Ze boli vykonané ukony na zmiernenie
opuchu a toto vyplyva aj z prelozenej lekarskej spravy z Rakuska, ktora bola dolozena do sudneho spisu
s tym, Ze znalci konStatuju, Ze kon€atina mala byt jednoznacne fixovana ortézou, pripadne sadrovou
dlahou, pri za€ati vyosenia kon€atiny malo byt pozastavené zatazovanie kon&atiny a pri vzniku vyosenia
kon&atiny mala byt pacientovi navrhnuta okamzita reoperacia - korekcia osového postavenia kon&atiny
a vSetky tieto okolnosti mali byt’ jasne zaznamenané v lekarskej dokumentacii. Uviedol, Ze k pri¢inam
vzniku komplik&cii sa znalci jednoznacne vyjadrili, Ze bola neadekvatna ambulantnd lieCba po zvolenom
operatnom postupe a malo byt odloZzené zataZovanie konCatiny s tym, Ze v posudku je zaroven
uvedené, Ze v zdravotnej dokumentacii je popis bul na predkoleni, ale nikde nie je zmienka o poSkodeni
makkych Casti v mieste moznej infekcie z vnutornej strany kolena, t. j. mohla byt prevedena fixacia aj z
vnutornej strany. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pri¢inna suvislost je dana tym, Ze pokial by prva operacia
bola vykonana technicky spravne a bola by zvolena spravna pooperacna lieCba, tak by nedoslo k dalSim
8 operaciam s tym, Ze si bolestné ani stazenie spolo€enského uplatnenia za prvu operaciu vykonanu
po Uraze neziada, ked tento druh zlomeniny sa nelie€i po dobu 2 rokov a takym mnozZstvom operacii,
pricom si infekciu, ktora jednoznacne nastala nespésobil sam, ked jej nasledkom podstupil niekofko



operacii. Namietol, Ze ako dékaz nemozno hodnotit' len posledny znalecky posudok, ale treba brat do
uvahy aj predchadzajuce posudky (€. 53/2013, ako aj vyjadrenia C.. E., ktoré sa sice nenazyva znalecky
posudok, ale podrobne sa v fiom vyjadruje k nespravnej lieCbe a vykonanej operacii a taktiez bolestné
a stazenim spoloCenského uplatnenia bolo nim bodovo ohodnotené). Poukazal na skuto€nost, Ze zo
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze Sudecov syndrom, na ktory sa odporca (Zzalovany) odvolava, nie
je vbbec zdokumentovany a vapnikové preparaty sa bezne davaju pacientom po zlomeninach s tym,
Ze by ho bolo mozné vidiet' na réntgenovych snimkach, avdak v jeho pripade ho na RTG snimkach
vbbec nebolo vidiet. Namietol, Ze z tychto znaleckych posudkov si odporca vybera vety, pripadne Casti
viet, ktoré mu vyhovuju a nezmyselne ich spaja do svojich formulacii s chybnymi zavermi, pricom oba
posudky uvadzaju, Ze operacia nebola vykonana technicky spravne, €0 ma za nasledok neuspokojivé
vysledky a taktiez tvrdia, Ze ide o pripad, kedy lie€ba nebola vykonana spravne, ked uvadzaju, Ze
vyluéuju spravnost poskytnutej operanej a pooperacénej liecby, priom repozicia fragmentov, ich fixacia
v spravnom postaveni az do spravneho zhojenia su zakladné atributy spravnej lie€by zlomenin, avSak
ani jeden z tychto bodov nebol spineny a je to zrejmé aj z laického pohladu a prave tento fakt tuto liecbu
stavia do roviny neakceptovatelnej lieéby. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze odporca vo svojom
vyjadreni taktiez tvrdi (nie je zrejmé, v akom vyjadreni, nakolko Zalobca podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu), Ze odmietol operaciu E. O., €o nie je pravdou, nakoflko
ihned po zraneni mal silny opuch kon¢atiny a nebolo mozné ho operovat’ skér ako za 10 dni, ¢o vyplyva
aj z lekarskej spravy X. O., ako aj z vypovede svedka W.. G. a jeho manzelky. Uviedol, Ze prvostupriovy
sud (sud prvej inStancie od 01. 07. 2016, pozn. odvolacieho sudu) vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
skumal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného, ktoru
on odévodhoval tym, Ze pokial by bola prva operacia vykonana technicky spravne a bola by zvolena
spravna pooperaéna lie€ba, tak by nedoslo k dalSim 8 operaciam s tym, Ze €i pri€inna suvislost je alebo
nie je, je vecou odbornou a nie pravnou, nakolko sudca, ktory je pravnik predsa nevie posudit, ¢i bolo
nutné zlomeninu operovat 9 x s tym, Ze prave odbornici, lekari a znalci z odboru zdravotnictvo tvrdili
vo svojich vypovediach a znaleckych posudkoch, Ze pri spravnom pouZiti osteosyntetického materialu,
spravne prevedenej operacie a spravne vedenej pooperacnej lieCbe by k zhojeniu zlomeniny doslo
bez dalSej operéacie a dizka lie¢enia by trvala 4 - 6 mesiacov. Uviedol, Ze je presved&eny, Ze priginna
suvislost je jednoznaéne posudena odbornikmi, lekarmi a je v kompetencii znalca, aby sa vyjadril k tomu,
¢i mohla byt zlomenina zahojena jednou operaciou a naslednou spravnou pooperaénou lie¢bou, ¢o v
konani preukazané bolo. Uviedol, Ze sudca, ktory nie je odbornikom vo vSetkych oblastiach si pravne
(zrejme prave, pozn. odvolacieho sudu) za tymto u€elom dava vypracovavat znalecké posudky a z
tychto posudkov je zrejmé, Ze pri¢inna suvislost je preukazana tym, Ze sa dana zlomenina mohla zahojit
jednou operaciou a nemusel podstupit dalSich 8 operacii s tym, Ze Skoda, ktora mu vznikla je v pri€inne;j
suvislosti s nespravne vykonanou prvou operaciou a nespravnou pooperacnou lie€bou, v désledku ¢oho
mu takymto konanim Skodcu - Zalovaného, bola spdsobena ujma na zdravi, ktora je premietnuta do
bolestného, stazenia spologenského uplatnenia ako aj do uslého zisku a priamych nakladov, ktoré s
lieCbou suviseli. Poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud (od 01. 07. 2016 sud prvej inStancie) pri
svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS ¢&.
12/2016 a nijako nevysvetlil, pre€o nehodnotil aj dokaz, a to znalecky posudok znaleckej organizacie
forensic €. 53/2013, ktory Uplne jednoznaéne hovori o zavineni Zalovaného s tym, Ze sud musi pri
hodnoteni dékazov vychadzat zo v8etkych vykonanych dbkazov, ktoré boli v konani predlozené a ZP
€. 53/2013 bol nesporne kvalifikovany dékaz a jeho zavery su rovnako zavazné a zavazné ako tie,
ktoré vyplyvaju zo ZP &. 12/2016, ked samotny sud v rozsudku uvadza, Ze posudky su protire€ive, a
preto mal zobrat do Uvahy ako dbkaz aj znalecky posudok &. 53/2013, nielen ZP €. 12/2016. Uviedol,
Ze pokial na pracovisku na S., kde bola prevedena prva operacia, nemali spravny fixaCny material,
alebo s nim nemali skusenosti, bolo povinnostou Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti
tento fixaény material objednat, kedZe od prijatia do nemocnice bol operovany az po Siestich dfioch
alebo ho mali preniest do inej nemocnice, nakolko sam C.. N. uviedol, Ze v tom &ase uz vykonal 300
operacii s uhlovostabilnymi dlahami, ked je bezné, Ze materiél sa objednava a pri dnednych kuriérskych
sluzbach je to otazka niekolkych hodin, Ze ho privezu a zaroveri je bezné, Ze ked vas v nejakej nemocnici
nedokazu oSetrit, tak vas prevezu do inej, v om Zalovany pochybil tiez. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
odmietol ortézu uviedol, Ze ide iba o jeho tvrdenie, ktoré preukdzané nebolo, ked naopak Zalovany
nepredloZil Lekarsky poukaz na predpisanie ortézy v €ase po prvej operacii, ked ju bolo potrebné podla
znalcov nosit, ¢o mu vytkli znalci v oboch posudkoch, Ze ak nohu nefixoval z oboch stran, mala byt
zaloZené sadra alebo ortéza. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze to povaZzuje za klamstvo, nakolko
vzdy na slovo pocuval C.. D., o ¢om svedCi aj takt, Ze mu slepo veril skoro rok napriek skutoénosti, Zze
mu viaceri odbornici hovorili, Ze je to zle zoperované a ma ist k inému lekarovi na reoperaciu s tym,



Ze uvedené sa tyka taktiez aj zataZovania kon¢atiny, ked zaznamy o tom neexistuju preto, lebo bol
vzdy vySetreny len niekde na chodbe pri vytahoch a to tak, Ze bol poslany na réntgen, a potom si pri
vytahoch C.. D. tento réntgen pozrel a povedal, Ze vSetko je v poriadku, dal mu instrukcie, €o ma dalej
robit a povedal, Ze ma prist o 2 tyZdne na kontrolu, priCom takto to trvalo necely rok az pochopil, Ze
musi ist inde. Uviedol, Ze aj z dalSich Casti odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vychadzal len z
jedného posudku a nehodnotil druhy, ale aj z posudku &. 12/2016 jednoznaéne vyplyva, Ze mu bola
poskytnuta zla pooperaéna lie¢ba. K tvrdeniu sudu prvej instancie v odévodneni rozsudku, Ze v priebehu
konania nebolo bez rozumnych pochybnosti objasnené, z akého dévodu nebol operovany E. O. uviedol,
Ze viackrat vo svojich vypovediach a pisomnych podaniach uvadzal, ze po prichode do nemocnice v
Rakusku bola noha opuchnuta, z lekarskej spravy z nemocnice v Rakusku jednozna&ne vyplyva, Ze boli
robené opatrenia na zmiernenie opuchu, ¢o bolo preukdzané aj vypovedami pritomnych svedkov (I. C.
S. D. G.) s tym, Ze v8etci lekari a znalci vo svojich vypovediach a znaleckych posudkoch uviedli, Ze
nie je mozné pri opuchu nohu operovat’ pre riziko zanesenia infekcie a je nutné poc¢kat asi 10 dni kym
opuch ustupi, a preto nechape, ako méze sud konstatovat, Ze to nebolo objasnené, kedZe uz viac sa to
objasnit neda, ked z vykonanych dékazov, z lekarskej spravy z O. a vypovedi svedkov je preukazané,
Ze operacia nemohla byt vykonana ihned po Uraze. Uviedol, Ze nie je pravdou ani tvrdenie sudu, Ze
z nejasnych doévodov pricestoval na Slovensko az 09. 04. 2007, nakolko tieto dévody taktiez vysvetlil
tym, Ze oSetrujuca lekarka E. O. mu dala nohu do dlahy, ¢o bolo preukdzané a povedala operacia
o 10 dni, kedZe ni€ viac sa robit nedalo, priom na to zavolal C.. D., ktory s fiou dokonca hovoril a
vysledkom toho bolo, Ze z nemocnice odiSiel, kedZe by tam s nim ni€ nerobili, lebo nebolo ¢o, nehovori
nemecky, nedokazal by sa tam s nikym dohovorit, nerozumel by oSetrujucemu personalu a len by Cakal
10 dni na operaciu. Uviedol, Ze aj na Slovensku bol operovany az 16. 04. 2007, nakolko sa ¢akalo
na odpuchnutie kon¢atiny s tym, Ze nemusel byt pod lekarskym dohladom, kedZe mu bolo povedané,
Ze si ma koncatinu chladit, ¢o aj robil s tym, Ze nemusi asi vysvetfovat, Ze takato vazna zlomenina
aj boli a absolvovat cestu 482, 80 km je velmi naro€né so zlomenou nohou, ked citite kazdy otras a
z tohto dévodu deh &akal, aby sa zmiernil opuch a bolesti, kedZe na Slovensku by s nim aj tak ni¢
nerobili a operovali ho az 16. 04. 2007, t. j. 6 dni po prichode do nemocnice. K tvrdeniu sudu prve;j
inStancie, Ze posudenie stavu veci nie je mozné urobit cez telefén uviedol, Ze tento nazor povazuje za
nespravny, nakolko C.. D. vec konzultoval s o3etrujucou lekarkou a hlavne preto, Ze nie C.. D. rozhodol,
Ze operaciu nie je mozné vykonat, ale oSetrujuca lekarka v O., nakolko on nemal ¢o posudzovat, on o
tom nerozhodol a cez telefén sa da povedat, Ze ked je kon&atina opuchnuta, nemozno ju operovat. K
tvrdeniu svedka G., ktory sa vyjadril, Ze obe rodiny odcestovali spolu pre nepriaznivé pocasie uviedol,
Ze je pochopené zle, nakofko oni sa rozhodli ist s nimi, ked uz idu, ved aj tak je zlé poCasie s tym,
Ze poclasie so zavinenim zalovaného a jeho ujmou nesuvisi. K dalSiemu tvrdeniu sudu, Ze aj keby
bola fixacia ortézou C.. D. vyslovhe opomenuta, tak nejde o rozhodujucu pri€inu Skodlivych nasledkov
na jeho zdravi, ked opak tohto tvrdenia vyplyva z oboch znaleckych posudkov s tym, Ze v rozsudku
je uvedené, Ze to mohlo byt vyvolané samotnou komplikovanostou urazu, €ize na zahojenie takejto
zlomeniny je podfa nazoru sudu potrebnych 9 spravne vykonanych operacii a dvojroéna rehabilitacia,
pricom nechape ako sudca ako laik v oblasti zdravotnictva mézZe toto konstatovat a eSte napriek tomu,
Ze obidva posudky hovoria opak. K zaveru sudu, Ze dokonca aj za infekciu, ktora nastala po operacii dfia
15. 04. 2008 si mOzZe sam a nie je to zavinenie Zalovaného Zalobca uviedol, Zze sud si asi neuvedomil,
Ze aj pracovisko T. spada pod Univerzitnu nemocnicu a teda Zalovaného, nakolko jednotlivé pracoviska
nemaju pravnu subjektivitu a vSetky spadaju pod Univerzitni nemocnicu s tym, Ze nasledkom tejto
infekcie absolvoval dalSie operacie na jej potlatenie, ked dokonca sud sam uviedol, Ze tamojSi zdravotny
personal nepostupoval spravne, nakolko ¢akal na navrat C.. E. z 10 driovej dovolenky, hoci situacia
si vyzadovala okamzité rieSenie, kedZe sa infekcia rozsirovala a hrozila amputacia konéatiny. Zalobca
vo svojom odvolani dalej formou otazky uviedol, &i aj nasledné operacie suvisiace s rieSenim tejto
infekcie nemozZno dat' do priamej pricinnej suvislosti s postupom Zalovaného, s €im nesuhlasil, ked
tento nazor povazoval prefiho za nevysvetlitelny, nakolko takéto hodnotenie dékazov je jednoznaéne v
jeho neprospech a sud nespravne vyhodnotil dbkazy napriek odbornym zaverom znaleckych posudkov.
Poukézal na skutoénost, Ze zo v8etkych vykonanych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze 8koda na jeho
zdravi vznikla v pricinnej suvislosti s non lege artis postupom zo strany Zalovaného s tym, Ze pri¢inny
vztah medzi konanim Skodcu a nasledkom je zachovany aj v pripade, ak dojde pri lieCeni poskodeného
ku komplikaciam a tym k prediZeniu doby lie¢enia, vysledku lie¢enia alebo smrti s tym, Ze Zalovany
vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho narok posudila odborna komisia FNsP Bratislava a
dospela k zaveru, Ze z istej miery nemozno vyvratit jeho konstatovanie o dévodoch uplatneného naroku
z ¢oho vyplyva, Ze narok uznali, neuznali len jeho vy8ku, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze poZiadali poistovriu
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. o Uhradu nakladov o nahradu Skody z titulu pravnej zodpovednosti,



ktora ich poziadavku zamietla z dévodu, Ze ku vzniku Skodovej udalosti priSlo v dobe pred zmluvne
uzatvorenym poistnym obdobim. K narokom ohfadom nakladov spojenych s lie€bou, ako aj uslym ziskom
uviedol, Ze tieto zatial neboli prvostupfiovym sidom rieSené, nakolko bolo dfia 31. 03. 2014 Okresnym
sudom Bratislava Il rozhodnuté €iastoénym rozsudkom o jeho naroku ohfadom bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia a o dalSich narokoch malo byt rozhodnuté v kone€nom rozsudku v sidnom
konani s tym, Ze sud tieto dalSie naroky neskumal a bol v tom, Ze opatovne sa riesi len iastocny
rozsudok a takymto spdsobom sud viedol aj konanie a vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevykonal Ziadne
dokazovanie ohladom uplatneného uslého zisku a priamych nakladov spojenych s lie¢bou. Uviedol,
Ze je toho néazoru, Ze jeho pripad je hodny osobitného zretela, kedy je mozné zvysit podfa § 5 ods.
5 z&k. &. 437/2004 v zneni neskorsich predpisov bodové ohodnotenie o 50 %, ¢o bolo potvrdené aj
znaleckym posudkom spolocnosti Forensic, v ktorom sa na strane 53 uvadza, Ze v buducnosti bude
nutné implantovat’ totalnu protézu kolena a z medicinskeho hladiska ide o stav osobitného zretefla,
nakolko trvalé nasledky zasahuju do jeho rodinného Zivota, spoloCenského Zivota, mimopracovne;j
¢innosti, pracovnej, Sportovej oblasti jeho Zivota, kedZe v mnohych pripadoch je odkazany na pomocnu
palicu, neméze tancovat, Sportovat, chodit po schodoch atd. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze aj laikovi
sa musi zdat' nepravdepodobné a dokonca vylu¢ené, aby opuch, ktory mal nastat hodinu po uraze
branil okamzitému vykonaniu operacného zakroku uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze opuch po
privezeni do nemocnice bol (lekarska sprava X. O., vypoved Zalobcu, vypoved W.. D.i. G., E. C.) a
bolo preukdzané, Zze operovat sa nemdze, ked je opuch (znalecké posudky, vypoved C.. E., C.. N,,
skuto€nost, Ze ho operovali az 10 dni po Uraze a 6 dni po hospitalizacii na Slovensku, lebo sa ¢akalo
na ustupenie opuchu, €o potvrdil aj C.. D.) a aj ked sa v posudkoch uvadza, Ze idealne je operacia
6-12 hodin po uraze, av3ak iba vtedy ked nie je opuch, pricom tato len teoreticka odpoved, sa jeho
netykala, lebo opuch mal. Uviedol, Ze to, Ze je samoplatca v sprave z nemocnice X. S. D. O. bolo
uvedené z dévodu, Ze po prevezeni do nemocnice nemal u seba Ziadne doklady a ani doklad o poisteni
a az manzelka priniesla do nemocnice Eurépsky preukaz zdravotného poistenia vydany VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou, ktory oSetrujucej lekarke nasledne predlozZil a nemocnica v Rakusku preto
neziadala uhradit vykonané oSetrenie ani rontgen ani naloZenie sadry a podanie liekov, pricom VZP
lieky predpisané v O., ktoré hradil v lekarni v O. na zaklade eurépskeho zdravotného poistenia vietky
preplatila, a preto neobstoji tvrdenie sudu, Ze odiSiel z nemocnice z dévodu, Ze nemal poistni zmluvu na
krytie lie€ebnych nakladov. Poukézal na skuto¢nost, Ze ak by bolo jeho rozhodnutie nedat sa operovat v
O. ovplyvnené absenciou zdravotného poistenia, tak by logicky v zaujme zdravia a navySe po telefonickej
konzultacii so slovenskym lekarom v €o najkratSom Case odi$iel na operaciu na Slovensko. Uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania a predovsetkym zo znaleckého posudku €. 53/2013 konkrétne z posudenia
a odpovedi znalcov na otazky sudu €islo 4,5,9 a €islo 10 bolo jednoznacne preukézané, Ze odporca
Svoju prvu operaciu vykonanu dfia 16. 04. 2007 na G. S. nevykonal technicky spravne a z odpovede na
otazku Cislo 6 jasne vyplyva, Ze nasledna pooperacna starostlivost na Il. ortopedicko-traumatologickej
kliniky L. D.. Q. S. C. nebola lege artis a zaroveri bolo jednoznaéne preukézané znaleckym posudkom
€. 12/2016, Ze mu bola poskytnuta zla pooperacna lie€ba, konkrétne to vyplyva z odpovedi znalcov na
otazky sudu &islo 2, 3, 13 a &islo 16, kedZe po operacii mu nebola predpisana ortéza a noha nebola
ihned fixovana. Namietol, Ze prvostupriovy sud viazany nazorom dovolacieho sidu nevykonal Ziadne
dalSie dokazovanie, ked nevykonal ani nim navrhovany dékaz a to vysluch C.. N. - znalca z odboru
traumatoldgie za ucelom vysvetlenia pri¢innej suvislosti medzi ujmou na zdravi a konanim Zalovaného,
ako aj z dévodu vysvetlenia protirecivosti znaleckych posudkov.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit,
nakolko je dostato€ne a zrozumitelne odévodneny a s jeho znenim v celom rozsahu suhlasi. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie v rozsudku dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tie spravne pravne posudil
a rozhodol tak, ako mu ukladaju pravne predpisy a ustdlena judikatura. Poukazal na bod 73. a
77. napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v konani dékazné bremeno neuniesol a
nepreukdzal, Ze Skoda na jeho zdravi vznikla v pri€innej suvislosti s non lege atris postupom z jeho strany
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi po Uraze utrpenom dna 07. 04. 2007 v Rakusku, a
zaroven spravne zdovodnil, Ze opakovany vysluch C.. N. by bol nadbyto€ny a nehospodarny, nakolko
mal za to, Ze z hladiska unesenia dékazného bremena Zalobcom je rozhodujuci rozpor medzi znaleckymi
posudkami €. 53/2013 a €. 12/2016 ohladom technickej spravnosti prvej operacie Zalobcu po uraze,
ktory by bolo mozné odstranit iba dalSim, v poradi tretim, kontrolnym znaleckym posudkom, &o v3ak
Zalobca ako dékaz vyslovne nenavrhol.



4.

Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu dorugené dfia 12. 02. 2021, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dia 29. aprila 2021 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

Odvolaci sud sa stotoZniuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za logickeé,
presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdbraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu), ale z
hladiska odévodnenia musi spifhat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolenég, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych
sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved
na kazdy argument, pri¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie
odévodnenia rozhodnutia nizsieho stdu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van
de Hurk proti Holandsku zo diia 19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces
nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v
konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud sa vysSie uvedenymi
zasadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a najma presvedcivo oddvodnil (v sulade s
ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), pricom sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi skutoénostami, resp. so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré v konani prezentoval, ked z
hladiska zakonom vyZzadovanych naleZitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
220 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom
vyzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, €oho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a



ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol sp6sobom uvedenym v
napadnutom rozsudku.

9.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddvodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie suidom
prvej inStancie za spravne.

10.

V posudzovanej veci ide o v poradi treti rozsudok sudu prvej indtancie, ked prvy €iasto€ny rozsudok zo
dria 31. marca 2014, ¢&. k. 11C/160/2009 - 273, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 33. 268, 20 eur so 7, 5 % uUrokom z omeskania
ro€ne zo sumy 22. 178, 80 eur od 11. 06. 2009 do zaplatenia, ndhradu za bolestné vo vySke 13. 877, 32
eur so 7, 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 9. 251, 55 eur od 11. 06. 2009 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu na nahradu bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia s urokom z ome&kania zamietol, zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 29. juna
2015, €. k. 2C0/552/2014 - 301, v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 11. maja 2017,
€. k. 11C/160/2009 - 459, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, potvrdil v zamietajucom vyroku Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dna 28. septembra 2017, ¢. k. 10Co/188/2017 - 519, priCom obidve tieto
rozhodnutia zru8il Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 30. januara 2020, sp. zn. 2 Cdo
57/2019 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11.

Z odévodnenia uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze dévodom zruSenia
obidvoch rozsudkov sudov niZ3ej inStancie bola ich zmato¢nost a teda nepreskumatelnost, ked vo
vztahu k oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa pri skimani pri€innej suvislosti
pri posudzovani vykonanych dbékazov pohyboval iba v rovine Uvah, polemik a teoretizovania (bod
49. rozsudku), priCom sice sam v bode 48. rozporoval zavery znaleckych posudkov, ked dokonca
konstatoval protireCivost Ciastkovych otazok v znaleckom posudku €. 12/2016, avSak nasledne uz v bode
51. uviedol, Ze vychadzal iba z tohto posudku, z ktorého uzavrel nepreukazanie kauzalneho nexusu, t. j.
sice vychadzal zo zaverov znaleckého posudku LEGE ARTIS €. 12/2016, av3ak nijako nevysvetlil, pre¢o
nehodnotil aj dékaz, a to znalecky posudok Forensic.sk €. 53/2013, ktory hovori o zavineni zalovaného.
Rozsudku odvolacieho sudu vytkol jeho tvrdenie v bode 20. a 21., Ze sud prvej inStancie hodnotil oba
posudky, €o je v8ak v rozpore s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie, ¢im si odvolaci sud vzdjomne
rozporuje, ked tvrdil (bod 25. rozsudku), Ze postup Zalovaného, ktory pri operatnom zakroku pouZil
fixany material, ktory mal k dispozicii nie je mozné hodnotit ako postup non lege artis, na ¢o v8ak uz v
bode 26. uviedol, Ze zavery znaleckych posudkov su protirecivé, kedze posudok €. 53/2013 konstatoval,
Ze pri operacii zalobcu nebola pouzita spravna fixacna dlaha a v znaleckom posudku €. 12/2016 znalecka
organizacia dospela k zaveru, Ze operacia bola vykonana technicky spravne s pouzitim spravneho a
najma v roku 2007 dostupného materialu, teda konvencéna dlaha. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaroven uviedol, Ze je potrebné zvazit vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania ustavom.

12.

Podla § 206 C. s. p., ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

13.



Podla § 207 ods. 1 veta prva C. s. p., ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaéuje postup podla § 206, sud na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.

14.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze celkova zmena koncepcie civilného sporu sa odrazila
najma v Uprave dokazovania, v ramci ktorej je dOkazna iniciativa presunuta zo sudu na strany sporu
s tym, Ze z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze znalecké dokazovanie
nariadi sud, iba ak to navrhne strana sporu, a je teda zrejmé, Ze aj keby si sud nebol isty odbornou
strankou prejednavanej veci, neméze ustanovit znalca z vlastne;j iniciativy. Tato zmena je plne v sulade
s koncepciou formalnej pravdy v civilnom procese - sud vnima skutkovy stav tak, ako mu ho prednesu
strany sporu.

15.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa s rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory dal na zvaZenie nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania Ustavom, oboznamil dia 14. 04. 2020, kedy mu bolo dorucéené,
pricom sud prvej inStancie v sulade s ust. § 153 a § 154 C. s. p. vyzvou, ktora bola doruéena stranam
sporu dna 26. 05. 2020, ich vyzval na prednesenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni,
oznacenie alebo predloZenie dokazov na ich preukazanie, ak to povazuju za potrebné s tym, Ze na
neskor predloZzené a oznacené skutonosti a dokazy uz nemusi prihliadat.

16.

Zalobca vo svojom podani zo diia 11. 06. 2020 uviedol, Ze sa s nazorom Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30. januara 2020, sp. zn. 2 Cdo 57/2019 (najma s bodom 33.) stotoziiuje s tym, Ze
ponechava na Uvahe sudu vypracovanie dalSieho kontrolného znaleckého posudku ustavom, nakolko
to spdsobi dalSie prietahy v konani a trovy, kedZe vSetky otdzky uz boli zodpovedané doterajSim
dokazovanim, predovSetkym znaleckym posudkom forenscic.sk Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. €. 53/2013.

17.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania
nenavrhol a kedZe Civilny sporovy poriadok uklada stranam povinnost predloZit v&as vSetky prostriedky
procesného utoku (navrh na vykonanie dékazov, t. j. navrh na nariadenie znaleckého dokazovania) v€as
v sulade s § 153 a § 154 (sudcovska a zakonna koncentracia konania) a napriek tomu, Ze pravny nazor
dovolacieho sudu mu znamy bol, postupoval sud prvej indtancie procesne spravne, ked spor rozhodol
bez nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania, kedZe strany sporu a najméa Zalobca ho nenavrhol a
sudu z vlastnej iniciativy ho nariadit’' Civilny sporovy poriadok neumoznuje, priCom je zaroven vyluéené,
aby sud nahradzal absenciu procesnej aktivity strany v spore.

18.

V posudzovanej veci tak vo vztahu k Zalobnému naroku uplatneného Zalobcom bolo nadalej potrebné
posudit zavery iba dvoch znaleckych posudkov, kedZe dékazna situacia aj po zruSeni oboch rozsudkov
dovolacim sudom ostala nezmenena, a sud prvej instancie opatovnym posudenim uplne protichodnych
zaverov oboch posudkov, dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca v konani dékazné bremeno neuniesol.

19.

Znalecky posudok €. 12/2006 vypracovany LEGE ARTIS znaleckou organizaciou, s.r.o. skon$tatoval
lege artis postupu Zalovaného pri operacii Zalobcu, ako aj jej technickl spravnost (aj spravnost
pouzitej dlahy), poukazujuc na jej extrémnu obtiaznost s tym, Ze k vzniku pooperacnej komplikacie,
ktora u Zalobcu nastala mohlo déjst, avSak o postup non lege artis nejde, kedZe v klinickej praxi
sa tieto komplikacie beZzne vyskytuju a naopak znalecky posudok &. 53/2013 vypracovany znaleckou
organizaciou forenscic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. kon$tatuje, Zze technika



operacie realizovanej Zzalovanym dia 16. 04. 2007 bola vykonana non lege artis, nakolko nebola
vykonana technicky spravne, kedZe na tento druh operacie nebol pouzity adekvatny osteosynteticky
material a ani spbsob osteosyntézy (nevhodne zvoleny fixaény material, nevhodne fixovany rozsahom
aj lokalizaciou), ked' na spravny spdsob fixacie bolo potrebné pouZit uhlové stabilné dlahy obojstranne
(z vonkajSej aj vnutornej strany zlomenej €asti predkolenia), &im by k vyoseniu nedoslo.

20.

Sucastou vykonavania znaleckého dokazovania je hodnotenie znaleckého posudku sudom, ktoré sa
riadi Uplne inymi kritériami, ako je tomu pri hodnoteni ostatnych dékaznych prostriedkov, nakolko sud
nie je opravneny hodnotit odbornu stranku podaného znaleckého posudku, posudok méze hodnotit
iba z hladiska jeho presvedCivosti a hodnovernosti, pricom sa musi sustredit na to, & znalec pri
podani posudku vychadzal zo zodpovedajuceho skutkového stavu, pripadne z akého skutkového stavu
pri vypracovani posudku vychadzal, a az na zaklade tychto poznatkov mdze dospiet k zaveru o
presvedcivosti (nepresvedc&ivosti) podaného znaleckého posudku a rozhodnuat o dalSom procesnom
postupe, kedZe sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dékazny prostriedok v zmysle ustanovenia
§ 191 C.s. p.

21.

Pri znaleckom dOkaze hodnoti sud vierohodnost osoby znalca a logi¢nost’ sprav, ktoré sudu podava.
Pri inych dékaznych prostriedkoch hodnoti sud tieto priamo, bezprostredne, ale zo znaleckého posudku
sud hodnoti dokaz len napriamo tym, Ze skuma, €i odévodnenie posudku je v sulade so vdeobecnymi
skusenostami a poznatkami a &i jeho odbévodnenie je logické a &i znalec prihliadol na vSetko, €o mu
bolo na posudenie predostrené z €oho vyplyva, Ze sid nembze hodnotit obsah znaleckého posudku po
stranke jeho spravnosti z hladiska oboru, pre ktory bol znalec ustanoveny, pretoZe pre takého hodnotenie
mu chybaju potrebné a nélezité preukazané odborné znalosti. Volné hodnotenie znaleckého dbkazu
sudom teda mdze spocivat len v tom, &i sa javi znalec v konkrétnom pripade ako vierohodny a &i jeho
odbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia, a &i znalec vychadza zo
zistenych skutoénosti.

22.

Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze vznik nematerialnej ujmy - Skody,
spocivajucej v utrpenej bolesti a v stazeni spolo¢enského uplatnenia Zalobcu bola v konani preukazana,
pricom pri Specifikacii vzniknutej Skody vychadzal zo znaleckého posudku LEGE ARTIS znalecke;j
organizacie s.r.o. €. 12/2016 (strana 39 - 41) a skonstatoval, Ze v priebehu konania nebolo preukazané,
Ze pouZzitie konvenénej dihy na operéaciu zalobcu u Zalovaného bolo non lege artis postupom.

23.

Ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, pri hodnoteni znaleckych posudkov ma sud pravo posudzovat
iba ich presvedcCivost’ a hodnovernost, a nakolko znalecky posudok €. 53/2013 skon$tatoval nespravne
zvoleny osteosynteticky materiél (dlahy) Zalovanym a posudok €. 12/2006 naopak spravny, bol sud prvej
inStancie povinny posudit’ celkovy skutkovy stav, z ktorého ten - ktory znalecky posudok vychadzal.

24.

Sud prvej indtancie viazany (rovnako ako odvolaci sud) pravnym nazorom dovolacieho sudu preto
spravne hodnotil oba znaleckého posudky z uvedenych hladisk a dospel k spravnemu zaveru, Ze
na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 53/2013 nie je mozné konStatovat poruSenie pravnej
povinnosti Zalovanym, resp. postup non lege artis z dévodu nepouzitia uhlovostabilnych dlah prave
preto, Ze Zalovany, ktorého si ako zdravotnicke zariadenie ako aj operatéra vybral sam Zalobca, takymto
osteosyntetickym materialom nielen vébec nedisponoval, ale najma v tomto zdravotnickom zariadeni v
Case operacného vykonu Zalobcu, pouzivany ani nebol.

25.



Odvolaci sid na zdéraznenie spravnosti tohto pravneho zaveru iba dopifia, Ze v time, ktory vypracoval
znalecky posudok &. 53/2013 bol jedinym chirurgom - P. C.. G. N, ktory sa ako jediny mohol vyjadrovat
k odbornosti vykonaného operaéného ukonu a naslednej pooperacnej lie¢be Zzalovanym, nakolko C..
D.T,C.K Q-8,C.C.AD.G.S.C.L C., G.ILD.B., T X. C.. G. N. vo svojej vypovedi
pred sudom prvej indtancie opakovane uviedol, Ze operéacia bola vykonana non lege artis, nakoflko
nebola prevedena technicky spravne z dévodu pouzitia neadekvatneho osteosyntetického materialu
(nevhodne zvoleny fixaCny material, nevhodne fixovany rozsahom aj lokalizaciou), kedZze na spravny
spOsob fixacie bolo potrebné pouZit uhlové stabilné dlahy obojstranne (z vonkajSej aj vnutornej strany
zlomenej asti predkolenia), &im by k vyoseniu nedoslo s tym, Ze on sdm s tymto materialom vykonal od
roku 2003 viac ako 300 operécii, avSak pokial nemocnica, v ktorej sa rozhodol Zzalobca postupit’ tento
operacny zakrok takymto materidlom vdébec nedisponovala, bolo by v rozpore so zasadou formalnej
logiky konsStatovat’ protipravne konanie Zalovaného, kedZe ako bolo v konani pred prvoinstanénym
sudom preukazané, na Slovensku boli tieto dlahy eSte v roku 2008 novinkou a skutoénost, Zze sudny
znalec C.. G. N. ich beZne na svojom pracovisku v Univerzitnej nemocnici Martin pouZival neznamena,
Ze sa Zalovany pouzitim overeného osteosyntetického materialu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobcovi dopustil postupu non lege artis.

26.

Je nutné zdéraznit, Ze postup non lege artis sa v medicinskej praxi pouziva v situacii, ked ide o
neoverené postupy a za protipravne konanie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sa povazuje
konanie, ktoré nie je v sulade so suCasnymi poZiadavkami lekarskej vedy, priCom pre poZiadavku
suCasnosti je samozrejme smerodajny &as uskutoCnenia vykonu, a preto pokial bol znaleckym
posudkom €. 53/2013 kon&tatovany non lege artis (postup nesuladny so zakonom) postup Zalovaného
z dévodu pouzitia nespravneho fixatného materialu pri operacii Zalobcu, ktory sa v jeho zdravotnickom
zariadeni vObec nenachadzal a zvolil dostupny a praxou overeny fixany materiél (dlahu), nedopustil
sa zasadnej odchylky od vSeobecne prijatych postupov, pri€om odvolaci sud poukazuje zaroven aj na
odpoved LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. v znaleckom posudku &. 12/2016 na otazku, ¢i bol
pri danom druhu zlomeniny pouzity spravny fixany material, z ktorej vyplyva, Ze v Slovenskej republike
v Urazovej chirurgii, ani v ortopédii nie su platné Standardné terapeutické algoritmy.

27.

K tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Zze otazka pri¢innej suvislosti je vecou odbornou a nie pravnou,
nakol'ko iba lekari a znalci z odboru zdravotnictvo vedia posudit, ¢i bolo jeho zlomeninu nutné operovat
9 krat, odvolaci sud uvadza, Ze postup lege artis méZu posudzovat iba znalci z odboru zdravotnictva,
avSak zavinenie uz posudzuje vylu€ne sud, a preto pokial dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze medzi
postupom Zalovaného pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalobcovi a vznikom Skody na jeho zdravi
neexistuje pri€inna suvislost, povazuje odvolaci sud tento zaver za spravny a plne suladny s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

28.

Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze v éase jeho operacie sa uz pouzivali iné, tzv. uhlovo stabilné
dlahy, ktoré mali byt pri jeho operacii pouzité, avSak ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, skuto€nost,
Ze uvedené dlahy pouzival od roku 2003 sudny znalec C.. G. N. na svojom pracovisku v C. v konani
spornou nebola, a ani skutocnost, Ze tieto dlahy sa v J. v obdobi Urazu Zalobcu nepouzivali, z dévodu
ktorého aj argumentaciu zalobcu, Ze pokial na S., kde bola prevedena prva operacia spravny fixacny
material nemali alebo s nim nemali skusenosti, bolo povinnostou Zalovaného tento fixany material
objednat, kedZe od prijatia do nemocnice bol operovany az po Siestich drioch alebo ho mali preniest
do inej nemocnice, vyhodnotil odvolaci sud ako bezpredmetnu, nakolko vyberom operatéra (C.. R. D.),
samotny Zalobca urcil zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa operaénému zakroku podrobi s tym, Ze
Zalobca zrejme ucelovo ignoruje argumentaciu nielen operatéra (vypoved pred sudom prvej indtancie
dna 06. 12. 2010), ale aj svedka vypoc&utého v konani (C.. B. E.), Ze v Ease operacie uhlovostabilné
dlahy neboli k dispozicii, resp. tam, kde boli k dispozicii, eSte neboli zauzivané a neboli s nimi praktické
skusenosti, a preto ich dovtedy ani nikdy nepouZzil, ale aj v pripade, ak by ich mal, asi by ich nevyuZil,
nakolko v8eobecne s nimi nebol este dostatok skusenosti, na ich pouzitie nebol zaskoleny, z dévodu
ktorého zvolil Standardny a vzhladom na ostatné okolnosti bezpe¢ny spdsob v ramci toho, ¢o dostupné



bolo, z &oho nesporne vyplyva logicky zaver, Ze pokial samotny operatér s danym fixatnym materialom
nemal Ziadne praktické skusenosti aj z dévodu, Ze v ase operaéného vykonu ani k dispozicii nebol
(t. j- uhlovostabilné dlahy pri operacii nikdy nepouzil), nemal Zalovany ani dévod uhlovostabilné dlahy
objednavat, kedZe v zdravotnickom zariadeni, ktoré si sam Zalobca na operéaciu zvolil, by ich ani
operatér, ktorého si vybral tiez, pri operacii nepouzil.

29.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze oba posudky vylu€uju spravnost’ poskytnutej operaénej a pooperacnej liecby,
odvolaci sud uvadza, Ze zo znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vypracované takyto zaver vébec
nevyplyva, nakolko naopak zavery znaleckych posudkov (€. 53/2013 a €. 12/2016) su protichodné, ked
v jednom znaleckom posudku je kon&tatované, Ze operacia Zalobcu nebola vykonana technicky spravne
tym, Ze nebola pouzita spravna fixa¢na dlaha a zaroven, Ze pooperaéna lie¢ba mala vyznam na vyosenie
konc&atiny a v znaleckom posudku €. 12/2016 dospela znalecka organizacia k jednoznaénému zaveru, Ze
po prehliadnuti rtg snimkov, posudeni typu zlomeniny, beric do Uvahy moznosti fixacie danej zlomeniny
v roku 2007 vonkoncom nemozZno povazovat operaciu za technicky nespravnu, ked nasledna progresia
vyosenia kon¢atiny (druhotna strata repozicie) nie je désledkom zle technicky prevedenej operacie, ale
je dosledkom druhotnej straty repozicie v pooperaénom obdobi, ked najpravdepodobnejSou pri¢inou
druhotnej straty repozicie bola oznagena zla pooperacna lie¢ba spocCivajuca v absencii ortézy.

30.

Odvolaci sud tvrdenie zalobcu v podanom odvolani namietajuceho konStatovanie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsudku, Ze v priebehu konania nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazany dévod,
pre ktory nebol po Uraze operovany E. O., nakolko jednoznaéne preukazal, Ze v nemocnici E. O. nemohol
byt operovany ihned po Uraze kvéli opuchu posudil ako absolutne nesuladné s obsahom dbkazov,
ktoré boli v prvoindtanénom konani vykonané, nakofko uniklo zrejme pozornosti Zalobcu, Ze v urgencii
vykonania opera¢ného zakroku pri Uraze, aky utrpel Zalobca sa obe znalecké organizacie vo svojich
znaleckych posudkoch naopak zhodli, Ze nerealizaciou operacie zalobcu vé&as, t. j. do 6 az 12 hodin po
uraze (lieCba Zalobcu zac&ala presne hodinu po Uraze, pozn. odvolacieho sudu) vedie k narastu rizika
komplikacii, ked dokonca znalecka organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., vyluéne zo zaverov ktorej Ziadal Zalobca pri pravhom posudzovani jeho naroku vychadzat' v
posudku uviedla, Ze operacné rieSenie v €o najkratSej dobe je podmienkou dobrého vysledku.

31.

Je nutné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca, ktorého odvolanie proti v poradi tretiemu prvoindtanénému
rozsudku je obsahovo skoro identické s jeho odvolanim proti rozsudku, ktory bol dovolacim sidom
zruSeny, po 12 - tich rokoch sporu predlozil a to az v odvolacom konani dbékaz, eurépsky preukaz
zdravotného poistenia, ktory ma vyvratit argumentéaciu sudu prvej instancie, ze dévodom jeho odchodu
na reverz z nemocnice E. X. S. D. hodinu po uraze a jeho odchod na Slovensko az tri dni po uraze
nebol sposobeny tym, Ze sa odmietol dat’ oSetrit, resp. operovat’ v Rakuskej republike z dévodu, Ze bol
samoplatca (nemal uzavretu poistni zmluvu na krytie lie€ebnych nakladov v zahranici), ale z dévodu,
Ze operacia mozna nebola z dévodu existencie opuchu.

32.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 C. s. p., maju strany povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové konanie je konanim
dbkaznym, ¢o znamena, Ze stranu zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na
svoje tvrdenia dékazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni svoju povinnost
tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju
na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit' tuto
procesnu situaciu v jej neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost nebude
preukazana.



33.

Je potrebné zdéraznit, ze v sporovom konani dékazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti, lezi na
tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky;
ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi, pri€om v sporovom konani sa povazuje
predovSetkym sud prvej indtancie za sud, ktory zistuje skutkovy stav, €o vyplyva aj z Civilného sporového
poriadku. Zakon totiz pripusta skuto€nosti alebo dékazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada
rozhodnutie vydané v prvostupfiovom konani iba v obmedzenom rozsahu. Strana v zdsade neméze
uplatnit' v odvolacom konani tie dékazy a skuto¢nosti, ktoré mohla uplatnit ale neurobila tak v zakladnom
konani pred sudom prvej inStancie. Tieto dokazy a skutoCnosti neméze (nesmie) vziat do uvahy ani
odvolaci sud a tento pristup je zakladom neuplného apelaéného systému, ktorym je ovladané odvolacie
konanie. Strana sporu ma moznost' pouzit' prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie len vtedy, ak ich bez svojej viny
nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

34.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud na dokaz predloZeny Zalobcom az v odvolacom konani a to v poradi
proti tretiemu rozsudku neprihliadal, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze tento dékaz nemohol bez svojej
viny predloZit' v prvoin§tanénom konani, resp. v priebehu 12 rokov trvajiceho konania (§ 366 pism. b/ C.
s. p.). Je nutné v3ak zaroven uviest, Ze uvedeny dokaz predloZeny Zalobcom ani nie je spdsobily zvratit
zaver, Ze v konani neuniesol dokazné bremeno, nakolko nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovanym.

35.

Sud prvej indtancie dospel v odévodneni svojho rozhodnutia k absolutne spravnemu zaveru, Ze
protichodné zavery oboch znaleckych posudkov v podstatnej otazke, &i bol alebo nebol postup
Zalovaného lege artis (technicka spravnost operacie a pouZitie spravneho osteosyntetického materialu
a vyznam pooperacnej lie€by na vznik vyosenia kon¢&atiny), vzhladom na nesplnenie povinnosti Zalobcu
navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, ho dostala do situacie takej dokaznej nudze, kedy sudu prvej
inStancie neostalo iné, len zhodnotit tuto dékazna situaciu v neprospech Zalobcu vo vysledku (v
napadnutom rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdeny non lege artis postup Zalovaného a jeho pri¢inna
suvislost so vznikom tej - ktorej konkrétnej Skody na zdravi Zalobcu, nebola spolahlivo preukazana.

36.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze Zalobca napriek svojim vyhraddm voci znaleckému
posudku €. 12/2016, ktory non lege artis postup Zalovaného nekon$tatoval, v procesnej aktivite
preukazat svoje tvrdenia o vzniku Skody na jeho zdravi, resp. v preukazani pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného pri operatnom vykone alebo v pooperacnej
lie€be nepokraCoval a ziadne dalSie dokazovanie nenavrhol, z dévodu ktorého je absolutne spravne
konStatovanie prvoinstanéného sudu, ze dékazné bremeno v konani neuniesol.

37.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty ddkaz vysluchom
sudneho znalca C.. G. N. (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), odvolaci sud
uvadza, Ze vykonanie tohto dékazu nepovazoval (v zhode s prvoinstanénym sudom) v sulade so
zdsadou procesnej ekondmie za potrebné, nakolko jeho opakovanym vysluchom by k odstraneniu
zasadného rozporu v zaveroch dvoch znaleckych posudkoch nedo$lo, kedZe tento znalec sa sam
podiefal rozhodujucom mierou vzhladom na to, Ze je zamerany na Urazovu chirurgiu, na vypracovani
znaleckého posudku €. 53/2013.

38.



K namietke Zalobcu, Ze prvoinStanény sud nevykonal Ziadne dokazovanie (odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.) odvolaci sud uvadza, ze k tomuto odvolaciemu dévodu v podanom
odvolani Zalobca ni¢ bliZz8ie neuviedol (neuviedol Ziadnu ind vadu konania), preto sa nim nebolo mozné
v odvolacom konani zaoberat, nakolko ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho,
aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu,
skuto€nosti), v ktorych méa naplnenie odvolacieho dévodu spocéivat, odvolaci sud na takyto formalne
uplatneny odvolaci dévod neprihliada a v zmysle ust. § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie
odvolacich dévodov nevyzyva, pri€¢om v posudzovanej veci odvolaci sud existenciu tohto odvolacieho
dovodu ani nezistil.

39.

Nebolo mozné sa stotoznit' ani s namietkou Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku nehodnotil obidva znalecké posudky, nakolko prave naopak, z odévodnenia tohto
rozhodnutia predsa jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie analyzoval zavery obidvoch posudkov
(uplne protichodné v zakladnej otézke, t. ., €i bol alebo nebol prvy operaény vykon Zalobcu vykonany
lege artis) v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi (E. D. C.. D., C.. E.Y.) a za&roveh posudzoval
skutkovy stav, z ktorého ten - ktory znalecky posudok vychadzal.

40.

K tvrdeniu zalobcu, Ze sud prvej inStancie zatial nerieSil jeho narok tykajuci nakladov spojenych s lieCbou,
nakolko bolo dia 31. 03. 2014 Okresnym sudom Bratislava Il rozhodnuté iastoCnym rozsudkom o
jeho naroku ohladom bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia a o dalSich narokoch malo byt
rozhodnuté v kone€nom rozsudku v sudnom konani a bol v tom, Ze opéatovne sa rieSi len CiastoCny
rozsudok a takymto spésobom sud viedol aj konanie a zaroven vytkol sudu prvej indtancie, Ze nevykonal
Ziadne dokazovanie ohfadom uplatneného uslého zisku a priamych nakladov spojenych s liecbou,
odvolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia Zalobcu svedci o tom, Ze si zrejme ddkladne v poradi druhy
ale aj treti prvoinstanény rozsudok neprecital, nakolko nielenze iSlo o kone&né rozhodnutia, ale v ich
odbévodneni zrozumitefne kon&tatoval, Ze napriek tomu, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu v konani dany
nie je, z dévodu ktorého aj Zalobu zamietol (nepreukazana zodpovednost Zalovaného za vznik Skody na
zdravi Zalobcu), posudzoval aj narok zalobcu na nahradu nakladov spojenych s lie€enim a uslého zisku a
dospel k jednoznaénému zaveru o jeho nedévodnosti ¢o do vysky, nakolko ho Zalobca ani nepreukazal.

41.

Odvolaci sud iba dopifia, Ze Zzalobca bol sice k jednotlivym narokom, ktoré si Zalobou uplatnil aj podrobne
vypocuty na pojednavani diia 04. 02. 2014 (vid €. |. 251 spisu), avSak je nutné zdéraznit, Ze Zalobca
ako advokat bol nesporne v ¢ase podania svojej zaloby na sud prvej inStancie (dria 13. 08. 2009)
oboznameny s dikciou zakonného ustanovenia § 79 Obc&ianskeho sidneho poriadku, u€inného v €ase jej
podania, a z ktorého bez akychkolvek pochybnosti vyplyva povinnost strany sporu (U¢astnika konania
do 30. 06. 2016) k zalobe pripajit' listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny, av8ak Zalobca, okrem lekarskych sprav, ktoré v8ak jeho narok na nahradu
uslého zisku a dalSich nakladov preukazat nemohli a blo¢kov za benzin, ktoré v ziadnom pripade
nepreukazuju, Ze spotrebovany benzin suvisi s kilometrami najazdenymi v suvislosti s jeho pooperaénym
lieCenim (rehabilitdciami) iné dokazy nepredlozZil ani v poradi druhom odvolaci konani a ani po rozhodnuti
dovolacieho sudu, ked sdm k naroku na zaplatenie sumy za priame vydavky za lieky, vitaminy, iné
zdravotné pomébcky, masaze, plavaren, navstevu fitness, pilates a pod. v sume 995, 80 eur iba uviedol,
Ze pokial by neuzival rbzne vitaminy, lieky, nepouZzival ortézu, nechodil na plavareri, nemohol by byt
v liecbe uspesny, avsak tieto tvrdené naklady (ako ani vy$ku uslého zisku, dokonca ani dizku trvania
praceneschopnosti a vySku davok, ktoré po€as nej poberal), ako spravne uviedol sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku pravne relevantnym spdsobom, t. j. predlozenim listinnych d6kazov, vébec
nepreukazal.

42.

Odvolaci sud sa vzhfadom na uvedené jednoznaéne stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu
prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné



bremeno, ked nepreukazal, Ze medzi nim tvrdenym protiprdvnym konanim Zalovaného, t. j. nespravne
vykonanou prvou operaciou a nespravnou pooperacnou lie€bou a Skodou, ktora na jeho zdravi vznikla,
existuje pri¢inna suvislost, pricom je nutné zdéraznit, Ze postup Zalovaného, ktory pri operaénom
z&kroku Zalobcu pouzil fixaCny materidl, ktory mal k dispozicii, t. j. konvenénu dlahu a nie uhlovo stabilné
dlahy, ktorymi v €ase vykonania operacie Zalobcu bratislavské zdravotnicke zariadenia (ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie) vobec nedisponovali v Ziadnom pripade nie je mozné
hodnotit ako postup non lege artis, nakolko Zalovany uskuto&nil opera&ny vykon v sulade s poziadavkami
lekarskej vedy v roku 2007 a s technickym a vecnym vybavenim, ktoré bolo v zdravotnickom zariadeni,
v ktorom bol Zalobca dria 16. 04. 2007 operovany, dostupné, resp. k dispozicii.

43.

Vzhladom na skuto&nost, Ze napadnuty rozsudok spifia vSetky poZiadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., a
sud prvej inStancie sa v jeho odévodneni aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom
i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ked' iba
zopakovali svoje tvrdenia z prvoinstanéného konania, pri¢om jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

43.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1, 2 C.
S. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanému plne uspesnému v
odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



