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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti J.: P, nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodigov: matky L. J.,
nar. XX. XX. XXXX, B. M. XXX/X, F. B. a otca D. J., nar. XX. XX. XXXX, P. U. XXX, o navrhu otca na
znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/44/2020-51
zo dfa 22. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti
XXXIXXXX: P, nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX zamietol. O trovach konania okresny sud
rozhodol podfa ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom, ktory mu bol doruceny
diia 22. 04. 2020 sa otec maloletych deti J. domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.
k. 13P/7/2018-96 zo dria 05. 04. 2019 v Casti vyZzivného na maloleté deti J. tak, Ze bude platit’ vyzivné
na kazdé z deti po 100 € mesacne. Navrh na zniZzenie vyZzivného odévodnil otec deti tym, Ze na jeho
strane doslo k zmene pomerov, v désledku ktorej nie je schopny platit vyzivné v poslednou Upravou
stanovenej vyske 150 € mesacne na kazdé dieta zvlast. Uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky predstavuju
sumu 300 € - vyzivné, 136 € - Uver na byt, v ktorom byva matka deti spolu s maloletymi, najomné -
100 € a dal$i aver, ktorého splatky si v sume 100 € mesacne. Dalej uviedol, Ze ako Zivnostnik plati
odvody v sume 300 € (v akych ¢asovych intervaloch plati odvody v uvedenej sume otec deti v navrhu
na znizenie vyZivného neuviedol). Na pojednavani konanom na sude prvej intancie otec deti uviedol,
Ze vyzivné Ziada znizit od 01. 08. 2020, pretoze kriza spOsobila pokles jeho trzieb ako Zivnostnika.
Matka maloletych deti Ziadala navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietnut, pretoze vyzivné hradené
otcom maloletych nepovaZzuje za vysoké. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal vo veci
dokazovanie vysluchom otca a matky maloletych, obozndmenim sa s lustraciami v registri obyvatefov,
v Socialnej poistovni, spravami Darfiového Uradu Banska Bystrica a potvrdenim o prijme matky, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav: VyZivovacia povinnost otca voci maloletym detom G.bola naposledy



upravend rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 13P/7/2018-96 zo dna 05. 04. 2019, ktorym
Okresny sud Velky Krti§ manzelstvo rodi¢ov maloletych deti J. rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklad ktorej boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na ich
vyzivu, na kazdé dieta po 150 € mesacne, vZzdy do 17. diha v mesiaci vopred k rukdm matky a styk
otca s maloletymi sud neupravil. Zo Zapisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 13P/7/2018 konanom na
okresnom sude dfia 05. 04. 2019 okresny sud zistil, Ze otec deti v ramci vysluchu uviedol, Ze jeho prijmy
sa pohybuju od 900 do 1.100 € mesacéne a jeho vydavky predstavuju sumu 250 € ako odvody na Zivnost,
sumu 135 € - hypotéka na spolo€ny byt, sumu 50 € na doméacnost, ktord obyva, sumu 80 € na telefon,
sumu 80 € na uver, ktory mu zostal z titulu, Ze bol konateflom v potravinarskej spolo€nosti, sumu 150
€ na stravu a sumu 100 € na pohonné hmoty. Matka deti v ramci vysluchu vo veci sp. zn. 13P/7/2018
uviedla, Ze jej prijem dosahuje sumu od 700 € do 750 € mesacne a pobera pridavky na obe deti. Ako
vydavky uviedla sumu 150 € - ngjom, sumu 50 € - inkaso, sumu 50 - strava v Skole a Skdlke, sumu
10 € - 3kolné v 8kblke, sumu 30 € - poistka detom, sumu 40 € - telefon matky, sumu 300 € - strava na
matku a maloletych, sumu 50 € az 70 € pohonné hmoty, sumu 100 € v priemere na oble€enie, kruzok
maloletej 20 € a kredit na telefon maloletej 10 €.

1.3 Z vysluchu otca v tejto prejednavanej veci okresny sud zistil, Ze otec deti ma nadalej prijem z
titulu Zivnosti, kde ako Sofér dodavky vykonava &innost na zdklade obchodnej zmluvy so spoloénostou
FAPEX, s. r. 0. Vy3ka jeho prijmu zavisi od najazdenych kilometrov a pohybuje sa od 800 do 1100 €
mesacne. V Case poslednej upravy vyzivného (v aprili 2019) bol jeho prijem do 1 200 € mesacne. V
sucCasnosti trzby klesli a v aprili 2020 sa jeho prijem pohyboval od 800 do 900 € mesacne; za mesiace
maj, jun a jul 2020 od 800 do 1 000 €. Pokial ide o mesacné vydavky, otec deti uviedol, Ze ma v podstate
tie isté vydavky ako v Ease poslednej Upravy vyZivného, okrem toho splaca d'alSi iver po 100 € mesacne,
ktory si zobral za u¢elom zaplatenia istiny v sume 1 500 €, ktora predstavuje jeho dlh vo&i Socialne;j
poistovni so splatnostou Uveru 5 rokov; vydavky mu tiez vzrastli na odvody, a to v sume 30 € mesacne.
Pokial ide o vydavky na maloletych, otec deti uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by tieto vydavky
od poslednej Upravy vyZivného klesli.

1.4 Z vysluchu matky v prejednavanej veci okresny sud zistil, Ze jej prijem sa v sucasnosti pohybuje
do 1 000 €, pricom pracuje ako policajtka. Pokial ide o vydavky na maloleté deti, na maloletého XX
vzrastli vydavky o sumu 30 az 40 € mesacne, nakolko od decembra 2019 zagal navstevovat’ kriZzok
tenisu, kde sa plati 100 € za halu na pol roka a 3 € za jednotlivy tréning. Rovnaké vydavky pribudli aj
na maloletu P., ktora zacala tento kruZok navstevovat’ od juna 2020. Matka deti uviedla tiez zvySené
vydavky na hygienické potreby, nakolko maloleta P. je uz v puberte, preto sa vydavky na jej hygienické
potreby zvysili.

1.5 Z lustracie v registri obyvatelov okresny sud zistil, Ze obaja rodiia nemaju okrem maloletej P. a
maloletého A. iné deti. Z lustracie v Socialnej poistovni okresny sud zistil, Ze otec je evidovany ako SZCO.
Zo sprav Dariového uradu Banska Bystrica okresny sud zistil, Ze prijem otca z podnikania dosahoval
v roku 2018 sumu 13 480 € a Ze za rok 2019 nepodal otec deti zatial dafiové priznanie. Z potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky okresny sud zistil, Ze prijem matky za poslednych 12 mesiacov
dosahoval v priemere v €istom sumu 957,82 €.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vec pravne posudil podla ust. § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte len ,Zakon o
rodine®), v zmysle ktorého moZno dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery,
a preto skumal, i od poslednej Upravy vyZzivného na maloleté deti J. rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 13P/7/2018-96 zo dna 05. 04. 2019 doslo k takej zmene pomerov (€i uz na strane otca alebo
na strane maloletych deti), ktord by odévodfiovala zniZzenie vyZivného na maloleté deti J.. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pokial ide o
znizenie predchadzajucou Upravou stanoveného vyzivného, méze nastat zmena pomerov v podstate v
dvoch rovinach, a to bud' klesnu vydavky na odévodnené potreby maloletych deti ako opravnenych oséb
alebo sa zniZia schopnosti a mozZnosti povinnej osoby (v tomto pripade otca deti) dosahovat prijem s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Taktiez je podla sudu prvej inStancie podstatné,
aby zmena pomerov v niektorom z naznagenych smerov mala trvaly charakter a netykala sa len urcitého
ohrani¢eného obdobia a zaroven, aby i8lo o0 zmenu relevantnu, teda aby sa pomery nezmenili len v
zanedbatelnej miere. Pokial ide o maloleté deti J., okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku kon&tatoval, Ze na ich strane nedo$lo k zmene pomerov spoc€ivajucej v poklese vydavkov na



ich odévodnené potreby (naopak vydavky na maloleté deti J. oproti predchadzajucej zmene pomerov
mierne vzrastli). Tato skutoénost vyplynula jednak zo vSeobecného konstatovania otca deti v ramci jeho
vysluchu na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 22. 07. 2019, kde otec deti uviedol,
Ze nema vedomost o tom, Ze by k poklesu vydavkov na maloleté deti doslo; tato skuto&nost’ vyplynula
tiez z porovnania vydavkov uvadzanych matkou v ramci jej vysluchu v konani sp. zn. 13P/7/2018 a v
ramci jej vysluchu na pojednavani v prejednavanej veci, z ktorého porovnania sud prvej indtancie zistil,
Ze pokial ide o maloleté deti J., na ich strane nedoSlo k zniZeniu vydavkov na ich opravnené potreby,
prave naopak doslo k ich miernemu zvySeniu.

1.7 Pokial ide o zmenu pomerov na strane otca maloletych, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze ani na jeho strane nedo$lo k relevantnej zmene pomerov
spocCivajucej vo vyraznom ,poklese” jeho schopnosti a moznosti dosahovat prijem ako v Case
predchadzajucej Upravy vyzivného. Otec deti ma nadalej prijem z rovnakého titulu, a to ako Zivnostnik
vykonavajuci ¢innost Soféra dodavky. Pokial ide o realnu vysku prijmu otca, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri poslednej Uprave vyzivného otec deti tvrdil, Ze
dosahuje prijem od 900 do 1 100 € mesacne. V tomto konania tvrdil, Ze v porovnani s poslednou Upravou
vyzivného doslo k poklesu zakaziek z dévodu krizy, o spdsobilo pokles trzieb. V ramci svojho vysluchu
na pojednavani konanom na sude prvej instancie v tejto prejednavanej veci (dfia 22. 07. 2020) na otazky
sudu tykajuce sa jeho su€asného prijmu, otec deti uviedol, Ze jeho prijem sa méze pohybovat od 800 €
800 € az 900 €, av8ak v nasledujucich mesiacoch: maj, jun, jul 2020 uz dosahoval sumu od 800 € do
1 000 € mesacne. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze pokles prijmu otca v porovnani s tym ako bol zisteny pri poslednej Uprave vyzivného
predstavuje len sumu priblizne 100 € mesacne, pri¢om aj pri poslednej Uprave vyzivného prijem otca deti
kolisal. Takyto pokles prijmu pri prijme otca deti okolo 1 000 € mesaéne nepredstavuje podla okresného
sudu vzhladom na jeho vysku relevantni zmenu pomerov odévodiujucu zniZzenie vyzivného, pri¢om
aj pri su€asnom prijme je otec deti schopny si plnit' vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti po
150 € mesacne. Pokial ide o dovod poklesu prijmu otca deti, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze je vSeobecne znama skuto€nost, ktoru netreba dokazovat (§ 186
CSP), Zze spolo¢nost’ aktualne prechadza ekonomickou krizou spdsobenou Corona virusom COVID-19.
Tento dévod poklesu prijmu otca deti vS8ak nema trvaly charakter, ale ide len o prechodné obdobie,
¢o potvrdil aj sdm otec v ramci svojho vysluchu na pojednavani konanom na okresnom sude, kde
uviedol, Ze za nasledujiuce mesiace po mesiaci aprili 2020 bol jeho prijem uz o nie€o vysSi. Postupnym
prekonavanim krizy sa aj ekonomicka situacia za¢ne priblizovat' tomu stavu, ktory tu bol pred krizou.
Aj otcom v suc€asnosti deklarovany prijem od 800 € do 1 000 € sa pohybuje pribliZne na rovnakej
urovni, ako jeho prijem pri poslednej uprave vyZzivného na maloleté deti J.. Pokial otec deti v navrhu
na znizenie vyzivného uviedol, Ze jeho vydavky na odvody stupli, pricom ide o sumu 30 € mesaéne,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tato skutoénost vyplynula
aj z lustracie v Socialnej poistovni, avSak vzhfadom na vysku tejto sumy nejde o taku relevantni zmenu
pomerov, ktora by odévodhovala zniZenie vyzivného. Pokial otec maloletych deti J. v ndvrhu na zniZenie
vyzivného uviedol, Ze ma d'alSi Gver, ktory splaca v splatkach po 100 € mesacne, a to z dévodu podiZznosti
vocCi Socialnej poistovni, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazujuc na
ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine uviedol, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov;
poukazal pritom aj na ust. § 75 ods. 1 posledna veta za bodko¢iarkou Zakona o rodine, podla znenia
ktorého sud pri ur€ovani vyZivného prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdbraznil, Ze
pokial otec deti vykonaval podnikatelsku €innost, muselo mu byt zrejmé, Ze ma povinnost' v podobe
odvodov vo i Socialnej poistovni. Ak si tuto povinnost riadne a pravidelne mesacne neplnil v sulade
so zakonom, ide z jeho strany o nezodpovedné konanie predstavujuce neprimerané riziko v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia § 75 ods. 1 posledna veta za bodkocCiarkou Zakona o rodine. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze dlh voci Sociélnej
poistovni a nasledny Uver, ktory si otec deti musel zobrat na jeho splatenie vo vyske 1 500 € su
skuto€nosti, ktoré si otec deti privodil sdm vlastnym konanim, a preto mu - uvedenému dlhu nemohol
dat prednost pred platenim vyZivného, a teda na tuto skuto€nost pri rozhodovani nemohol prihliadnut.

1.8 V zavere oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud konStatoval, Ze na strane otca
deti a ani na strane maloletych deti nedoslo k takej relevantnej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
zniZenie vyZivného, a preto navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.



2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa otec maloletych deti J. odvolal a v odvolani
uviedol, Ze svojim navrhom zo diia 15. 04. 2020 doru€enym Okresnému sudu Velky Krtis dria 22. 04.
2020 sa ako navrhovatel domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/7/2018
v Casti vyZivného, spocivajucej v znizeni vyZivného na maloleté deti J. tak, ze vyzivné bude platit
nasledovne: na maloletd XXX J. v sume 100 € mesacne a na maloletého XXX J. v sume 100 € mesacne,
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. Poukazal na to, Ze v navrhu na
Znizenie vyZivného uviedol, Ze na jeho strane sa zmenili pomery, a preto nie je schopny platit vyzivné v
stanovenej vySke, nakolko jeho mesaéné vydavky predstavuju sumu 300 € - vyzivné, 136 € - Uver na
byt, v ktorom byva matka deti spolu s maloletymi, najom - 100 € a 100 € - dalSi aver; okrem toho plati
ako zivnostnik odvody 300 €. Na pojednavani konanom na okresnom sude v prejednavanej veci uviedol,
Ze vyzivné Ziada znizit od 01. 08. 2020, pretoze kriza spbsobila pokles trzieb, ktoré ma titulom Zivnosti,
ked ako Sofér dodavky vykonava €innost na zaklade obchodnej zmluvy so spoloénostou FAPEX, s.
r. 0.. VySka prijmu zavisi od najazdenych kilometrov a pohybuje sa od 800 € do 1 100 € mesacne. V
sucasnosti trzby klesli, pricom v aprili 2020 sa pohybovali od 800 € do 900 € a za mesiac m4j, jun a jul
2020 boli na urovni od 800 € do 1 000 €. Pokial ide o mesacné vydavky otca deti, otec deti v odvolani
uviedol, Ze ma v podstate tie isté vydavky ako v Case poslednej Upravy vyzivného, av8ak okrem toho
splaca dalsi uver v splatkach po 100 € mesacne, ktory si zobral vo vyske 1 500 €, aby splatil dih, ktory
ma voci Socialnej poistovni. Mesacné vydavky mu tiez vzrastli o sumu 30 € mesacne, o ktoru sa zvysili
odvody. Pokial ide o mesaéné vydavky na maloletych, otec deti v odvolani uviedol, Ze nema vedomost’
o tom, Ze by vydavky na jeho maloleté deti od poslednej upravy vyzivného klesli. V nadvaznosti na
uvedené otec maloletych deti v odvolani uviedol, Ze proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie
podava odvolanie, pretoZe nesuhlasi s tym ako sud prvej inStancie vyhodnotil dbkazy, tykajuce sa zmeny
pomerov, ktord zmena pomerov nastala na jeho strane. Zaroven uviedol, Ze ,jednym z dévodov jeho
odvolania je jeho Darové priznanie za rok 2019, ktoré predklada ako dékaz preukazujuci jeho realny
prijem, ktory je za rok 2019 v sume 13 018,61 €, z ktorého predstavuju odvody do Socialnej a zdravotne;j
poistovne sumu 3 115,30 €. Jeho ro¢ny prijem je v sume 9 903,31 € a roné vydavky v sume 11 580
€, z Coho je zrejmé, Ze vydavky prevySuju ro€né prijmy o sumu 1 676,69 €. Z uvedeného dévodu doslo
podla otca deti od poslednej upravy vyzivného na jeho strane k zdsadnej a trvalejSej zmene pomeroy,
ktora pretrvava, priCom tato zmena pomerov sa netyka len urcitého ohrani¢eného obdobia, preto ziada
0 zniZenie vyzivovacej povinnosti na svoje maloleté deti a navrhuje, aby odvolaci sud vydal rozsudok,
ktorym zmeni odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/44/2020-51 tak, Ze
urci, Ze otec deti je povinny platit vyZivné na maloletu XXX J. v sume 100 € mesacne a na maloletého
XXX J. vsume 100 € mesacne, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti.

3. K obsahu odvolania otca deti sa matka deti vyjadrila v pisomnom podani v tom zmysle, Ze sa v plnej
miere pridrZiava svojho vyjadrenia zo dia 17. 09. 2020 a odvolanie otca deti nepovaZzuje za dévodné.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca deti v sulade s ust. § 65 a § ust. 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolania otca maloletych deti v zmysle ust. § 65 a ust. § 66 CMP, ktory v odvolani nad ramec tvrdeni
uvedenych v navrhu na zniZenie vyzivného a prednesenych pred sudom prvej intancie (ktoré v odvolani
zopakoval), poukazal eSte na Darfiové priznanie za rok 2019 a zdéraznil, Ze jeho pomery sa oproti
predchadzajucej Uprave vyzivovacej povinnosti na maloleté deti J. zmenili tak, Ze mu klesol prijem a
vzrastli mu vydavky o sumu 130 € mesacne, ktord pozostava zo splatok uveru vo vySke 100 € mesacne,
ktory si musel zobrat' v suvislosti s podlZznostami, ktoré mal v predchadzajucom obdobi vo&i Socialne;j
poistovni a zo sumy 30 €, o ktoru sa zvySila jeho odvodova povinnost.

6. Podla ust. § 62 ods. 5, veta prva Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami
rodiCov.

7. Podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak
sa zmenia pomery.

9. Po prejednani odvolania otca maloletych deti J., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie,
tak ako to vyzaduje pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine skimal, ¢i v porovnani
s predchadzajucou Upravou vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti J., ku ktorej doSlo v roku 2019
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 13P/7/2018-96 zo diia 05. 04. 2019, nastala taka podstatna
zmena pomerov, €i uZ na strane maloletych deti J. alebo na strane otca maloletych deti J., ktora si
vyZaduje zniZenie vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti. Okresny sud zistil, Ze od poslednej upravy
vyzivného nedoslo na strane maloletych deti k zniZeniu vydavkov na ich odévodnené potreby (naopak
doSlo k miernemu zvySeniu vydavkov). Pokial ide o0 zmenu pomerov na strane otca maloletych deti,
okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze zmena pomerov,
na ktoru v navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti poukazuje otec maloletych deti, nie je takou
podstatnou zmenou pomerov, pre ktoru by malo déjst k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti J., pretoZze otcom deti popisované znizenie prijmu nema trvaly ani podstatny charakter, a to aj
vzhladom na predmet podnikatelskej €innosti otca deti, ktory nepodnika v reStauraénom, ¢i ubytovacom
sektore, ani nie je majitelom fitnescentra, ktoré museli byt v dosledku protipandemickych opatreni
niekolko mesiacov zatvorené, preto nemali Ziadny zisk, a teda ani prijem z podnikatelskej Cinnosti.
Pokial ide o zvySenie mesacnych vydavkov otca deti o sumu 130 € (100 € uver plus 30 € odvody)
mesacne, odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku spravne
konstatoval, Ze zvySenie vydavkov na strane otca deti vzniklo v sume 100 € mesacne v dbsledku
neplnenia si povinnosti otca deti vo vztahu k Socialnej poistovni, €0 mozno v zmysle citovaného
ustanovenia § 75 ods. 1, ¢ast poslednej vety za bodkocCiarkou Zakona o rodine posudit’ ako skuto¢nost,
v ramci ktorej zobral otec maloletych deti na seba neprimerané riziko, pretoZze musel vediet, Ze mu
takymto konanim vznikne voci Socialnej poistovni dlh, ktory bude musiet Socialnej poistovni tak &i tak
uhradit, ¢o je relevantny dévod na to, aby sud tuto skuto&nost pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti J. nezohladnil. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud
na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze otec deti vo svojej Ustnej vypovedi do Zapisnice o pojednavani
konanom na okresnom sude dria 22. 07. 2020 (&. I. 49 spisu) uviedol, Ze: ,,pOzicku (v texte ,uver®) si zobral
pred rokom na sumu istiny 1 500 € so splatnostou 5 rokov*, €o okrem iného znamena, Ze pri nastaveni
mesacnych splatok po 100 € ma otec deti splatenu istinu vo vyske 1 500 € za 15 mesiacov od poskytnutia
pbzicky, teda pri nim tvrdenej splatnosti iveru 5 rokov ma moznost nastavit' si nizSie mesacné splatky.
Argumentacia otca deti, v rdmci ktorej poukazuje otec deti na nutnost’ zniZenia vyZivného z dévodu
zvy8enia jeho mesaénych vydavkov o sumu 100 € titulom splacania uveru, ktory si musel zobrat za
ucelom splatenia dlhu voci Socialnej poistovni, je aj pre tuto skuto€nost neopodstatnena. Rovnako
ani otcom maloletych deti tvrdené zvySenie mesaénych vydavkov o sumu 30 € v désledku zvySenia
odvodovej povinnosti, neméze byt dévodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca deti, pretoze v
zmysle ust. § 62 ods. 5, veta prvad Zékona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami
rodiCov.

10. Po prejednani odvolania otca maloletych deti J., odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial otec maloletych
deti argumentoval v odvolani Dafovym priznanim za rok 2019 ako novym dbkazom, ktory v konani
pred sudom prvej inStancie nebol predloZzeny a z ktorého vyplyva, Ze v roku 2019 boli jeho prijmy v
sume 13 018,61 €, z ktorého ro€ného prijmu su odvody do Socialnej a zdravotnej poistovne v sume 3
115,30 €, a teda jeho Cisty ro¢ny prijem za rok 2019 je v sume 9 903, 31 €, tak je potrebné poukazat
na to, Ze otec maloletych deti podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti, tak ako to vyplyva zo
samotného navrhu, z toho dévodu, Ze v aprili 2020, doslo v dbsledku krizy k poklesu jeho prijmu, s ktorou
skuto€nost'ou argumentacia Dafiovym priznanim za rok 2019 Ziadnym spésobom nesuvisi, navyse podla
.Potvrdenia Darnového uradu Banska Bystrica, pobocka Velky Krti§ zo dfia 06. 05. 2020 (€. I. 29 spisu),
na ktoré sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal, mal otec deti s
rozdielom sumy 461,56 € (Co predstavuje 38,46 € mesacne) priblizne rovnaky ro€ny prijem (13 480,17
€) aj za rok 2018, teda v Case relevantnom pre predchadzajucu Upravu vyzivného na maloleté deti J.
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 13P/7/2018-96 zo dia 05. 04. 2019. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud uvadza, Zze aj ked Civilny mimosporovy poriadok v ust. § 63 umozniuje, aby
odvolatel predloZil v ramci odvolacieho konania nové dokazy a produkoval nové skutkové tvrdenia, tak



uvedené ustanovenie Civilného mimosporového poriadku nemozno vykladat tak, Ze odvolatel méze v
odvolani produkovat’ aj také skutkové tvrdenia, ktoré su v absolutnom rozpore s tym, €o tvrdil v priebehu
prvoinstanéného konania a aj v ase poslednej Upravy vyzivného, ked mu prijem v priblizne rovnake;j
vySke podfa jeho vlastného tvrdenia, ktoré viedlo k suidom schvalenej dohode rodi¢ov umozfioval platit
vyzivné v sume 150 € mesacéne na kazdé dieta zvlast. Z uvedeného dévodu nemozno argumentaciu otca
deti uvedenu v odvolani, suvisiacu s Dafilovym priznanim za rok 2019 povazovat za taku, ktora by mala
relevantny vplyv na spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvejinstancie, vyplyvajuceho
z jeho skutkovych zisteni a nasledného pravneho posudenia, pretoZze uvedena argumentacia otca deti je
v podstate v rozpore s tym, o otec maloletych deti J. vo vztahu k prijmu v priblizne rovnakej vySke (a teda
aj vo vztahu ku schopnosti platit vyzivné v urcitej konkrétnej sume 150 € mesacéne na kazdé dieta zvlast)
tvrdil v Case poslednej upravy vyzivného na maloleté deti J., ku ktorej doSlo rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis &. k. 13P/7/2018-96 zo diia 05. 04. 2019, ktorého zmenu v &asti vyZivného chcel otec
deti dosiahnut’ prave podanym ndvrhom na zniZenie vyzivného, zamietnutym odvolanim napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



