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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, malolety I. X., R.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca:
K. X., R.. XXX XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, C. R. T,, toho €asu C. XXX, K., za ucasti matky: C. X.,
R.. XXX XXXX, bytom N. XXX/XX, D. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, o zniZenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta .

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na jeho maloletého syna I. X. na sumu 70,-
eur mesacéne z dévodu, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratudra Vranov nad Toplou nepovaZzovali zniZenie vyzivného za
rozhodnutie v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijmoch a
vydavkoch rodiCov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/136/2018 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/136/2018 -68 zo dna 27.11.2018 bolo
zmeneneé vyzivné uréené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 9P/145/2014-31 zo dfia 22.12.2014 a to tak, Ze
sa zvysSilo vyzivné na maloletého I. X., R.. XX X.XXXX zo sumy 100,- eur na ¢iastku 170,- eur mesacne,
po&nuc dfiom 1.7.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.1.2019.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako Zivnostnik pol roka vobec nepracoval, vykonaval &innost
len brigadnicky. Touto €innostou nezarobil dostatok financii nato, aby si plnil vyZivovaciu povinnost
na tri deti. Navrh na zniZenie vyZivného podal voci synovi I. aj synovi K.. VyZivovaciu povinnost na
tretieho syna Q. si plni vo vySke 100,- eur mesaéne. Aktualne je otec samostatne zarobkovo &inna
osoba, vykonava izol4cie striech, toho €asu v D.. Prace vykonava len na zaklade ustnych dohéd, nema
uzatvorenu Ziadnu pisomnu zmluvu. Mesacne vystavuje faktury. Zarobi sumu cca 800,- eur. Presnu
sumu nie je mozné urcit, je to zavislé od mnozstva vykonanej prace. Popri beZnych vydavkoch na stravu,
oSatenie, hygienické potreby, uhradza poplatok za telefén 40,- eur, podnajom 400,- eur mesacne. Byva v
trojizbovom byte s manzelkou, jej dvoma detmi a svokrou. ManZelka nepracuje. Potvrdil, Ze od decembra



2019 si nijako neplnil vyzivné na syna |.. S maloletym synom sa otec nestretava. TaktieZ si neplni
vyzivovaciu povinnost na syna K.. Otec nema Ziadne finan&né uspory, nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
ani hnutelné veci vacsieho rozsahu. Ako Zivnostnik doposial nemusel uhradzat odvody do Socialnej
poistovne. V zdravotnej poistovni ma pefiazny zavazok vo vyske XXX,XX eur, ktory by mal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach. Taktiez ma zavazky v pefiaznych ustavoch vo vySke cca 1.000,- eur
a 1.885,57 eur. Riesi tieto zavazky dohodou o splatkach.

7. Po&as sudneho konania otec uviedol, Ze jeho posledné manzelstvo bolo rozvedené. Zije v K. na
ubytovni, ktori mu zabezpeduje pan W., pre ktorého vykonava prace a tento mu strhava z prijmu poplatok
za byvanie na ubytovni. Presnu sumu otec uviest nevedel.

8. Matka vo vypovedi poukazala na skutoCnost, Ze so znizenim vyZivhého nesuhlasi. Podla jej
vedomosti otec ako zivnostnik riadne vykonava prace a ma pravidelny prijem. Tvrdenia otca uvadzané
v navrhu na zniZenie vyzivného nepovazovala za pravdivé. Naposledy ju otec kontaktoval ked sa oZenil
a jej oznamil, Zze na |. uz nebude platit kedZe ma novu rodinu. Otec sa s maloletym synom nestretava
8 rokov. V pripade sviatkov dieta neobdartuva. Od decembra 2019 si otec nijako neplni vyZivovaciu
povinnost, preto matka pobera nahradné vyzivné od Statu. Matka s dvoma maloletymi synmi byva v
spoloénej domacnosti s jej matkou. Okrem syna |. ma T. syna. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na deti. Malolety |. navtevuje X. W. U. S. vo C. R. T.. Do $koly denne cestuje a na cestovné je potrebné
vynaloZzit sumu okolo 100,- eur. Dieta ma znizenu imunitu s &im suvisia vydavky na lieky cca 40,- eur
mesacne. DalSie naklady matky si spojené so zabezpe&enim stravy, o$atenia, obuvi, hygienickych
potrieb a Skolskych pomébcok. Malolety sa nestravuje v Skolskej jedalni. V priebehu sidneho konania
matka poukazala na zhorSeny zdravotny stav dietata. Maloletému I. bol diagnostikovany problém so
Stitnou Zlazou, tiez mu vefmi rednu kosti, bude musiet pravidelne uzivat lieky.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo potvrdené, Zze K. X. je od X.X.XXXX SZCO. V obdobi od
1.2.2020 do 5.3.2020 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom U. [.W..V.., J.. Podla
potvrdenia Okresného uradu Vranov nad Topfou otec maloletého mal pozastavené prevadzkovanie
Zivnosti v obdobi od X. X. XXXX do X.X.XXXX.

10. Otec predlozil sudu faktury vystavené za vykonanu pracu v roku 2019. Z tychto dokladov je zrejmé,
Ze otec priemerne mesacne fakturoval sumu X.XXX,XX eur. V dafiovom priznani k dani z prijmov za
rok 2019 uviedol prijem vo vySke XX.XXX;- eur a pauSélne vydavky v Ciastke X.XXX,- eur. Z dafiového
priznania K. X. k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 vyplyva, Ze otec dietata vykazal zaklad dane
vo vySke X.XXX,- eur, pausalne uplatnené vydavky Cinili X.XXX,- eur.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sud zistil, Ze matka dietata C.
X. nie je vedena v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, vyradena bola XX.X.XXXX z dévodu narodenia
dietata. Pobera rodiCovsky prispevok od X.XX.XXXX doposial a pridavky na deti.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh otca na zniZzenie vyZivného za
nedévodny. Zmena vysky vyzivného prichadza do Uvahy vtedy, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov
¢i uz na strane dietata alebo na strane rodi¢a. Naposledy bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost na
syna |. v novembri XXXX vo vy8ke 170,- eur. V tom ¢ase mal malolety |. X rokov a za€al navstevovat
zakladnu $kolu. Otec ako SZCO podla jeho tvrdeni dosahoval v letnych mesiacoch prijem okolo 1.300,-
eur a v zime cca 800,- eur. Zaklad dane k dani z prijmu za rok 2017 predstavoval sumu X. XXX, XX eur.
Otec mal vyZivovaciu povinnost’ okrem syna I. aj na syna K. vo vyske 200,- eur a na syna Q. v Ciastke
71,- eur mesacne.

18. Otec svoj navrh na znizZenie vyzivného oddvodioval tym, Ze je nezamestnany a bez prijmu. Tieto
tvrdenia v3ak v sidnom konani nepreukazal. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost
otca bola uréena sudnym rozhodnutim v novembri 2018. V rozsudku bolo zdévodnené z akého dévodu
bola potrebna zmena vy3ky vyZivného a na zaklade akych zakonnych kritérii sud rozhodoval. Menit
vySku vyZzivovacej povinnosti rodi€a je mozné len v pripade ak od poslednej Upravy vyzivného déjde
k podstatnej zmene pomerov. Na strane maloletého dietata Ziadna takato podstatna zmena, ktora by
odbvodriovala znizenie vyZivného, nenastala. Naopak dieta je starSie a otec si musi byt vedomy jeho
povinnosti podielat sa na zabezpeceni jeho zakladnych Zivotnych potrieb, vydavkov na plnenie jeho
Skolskych povinnosti, ¢i ndkladov na zdravotnu starostlivost.

19. Podstatna zmena pomerov podla nazoru sudu nenastala ani na strane otca. V ¢ase podania navrhu
na zniZzenie vyzivného, v juni 2020, mal sice podla potvrdenia Okresného uradu Vranov nad Toplou
pozastavenu zivnost, ale sam uviedol, ze v danom obdobi, od 8.1.2020 do 8.7.2020, sa nezaevidoval na
urade prace, brigadnicky pracoval. VySku prijmu v danom €ase sudu nepreukazal, takze je mozné len
zhodnotit', Ze otec bol schopny pracovat, bolo v jeho moznostiach dosahovat prijem. Naviac za rok 2019
v dafiovom priznani vykazal prijmy vo vySke XX.XXX,- eur a po zohfadneni pausalnych vydavkov &inil
z&klad dane X.XXX,- eur, o predstavovalo narast zakladu dane oproti roku 2017, z ktorého vychadzal
sud v pévodnom sudnom rozhodnuti.

20. Je pravdou, Ze za rok 2020 prijmy otca zo Zivnosti predstavovali sumu X.XXX,- eur, ale vzhladom
na pozastavenie prevadzkovania Zivnosti, sa jedna o prijem povinného rodi¢a za obdobie 6 mesiacov
v danom roku. Vykon podnikatelskej ¢innosti nesie so sebou riziko premenlivosti prijmov v jednotlivych
mesiacoch, preto rodi¢ vykonavajuci takuto ¢innost musi zobrat' do uvahy tuto skutoénost. V pripade,
Ze v urc€itom obdobi dosahuje vySsie prijmy z podnikania, je nutné vytvorit' si Uspory, aby si mohol plnit
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta aj v obdobi, kedy je jeho prijem zo Zivnosti niz8i. Otec je mlady,
zdravy &lovek, schopny pracovat, vykonavat odborné prace. Zije na zapadnom Slovensku, kde je vy$sia
ponuka prac a tak sud zhodnotil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca podielat sa na zabezpeceni
vyzivy maloletého syna sumou ako doposial. Sud pri rozhodovani prihliadol aj skuto¢nost, Ze otec sa
s maloletym synom dlhodobo nestretava, nezabezpecuje teda jeho osobnu starostlivost ani len Cast
mesiaca, syna v pripade sviatkov neobdaruva, takZe sa na vychove a vyZive dietata nepodiela inak ako
sumou uréenou sudnym rozhodnutim.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle kterého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
kterého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takejmiere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



