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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: Mgr. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. R. XXX, zastupena
JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom v Trencine, ul. J. Zemana 101, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, ul. Stefanikova 17,
ICO: 31595545, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabrezie 8/A, o zaplatenie 40.000 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 40.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne z tejto sumy od 28.11.2019 do zaplatenia.

Il. Sud zalobu vo zvy3nej Casti tykajucej sa Uroku z omeskania zamieta.

ll. Zalobkynisud priznava proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 92,34 %.
oddovodnenie:

1. Dfa 13.07.2020 bola Okresnému sudu Tren¢in postupena od Okresného sudu Banska Bystrica Zaloba
Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 40.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od
28.11.2019 do zaplatenia.

2.1 Zalobu odévodnila Zzalobkyfa tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Trengin zo diia 7.12.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 20C/47/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dria 9.10.2019,
sp.zn. 19Co/71/2019 bola zaviazana zaplatit’ poSkodenym titulom Zaloby o ochranu osobnosti, Martine
Q., nar.. a N. R., nar. XX.X.XXXX, kazdej z poSkodenych sumu po 20.000 eur, spolu sumu vo vyske
40.000 eur spolu s nahradou trov konania vo vyske 100 %. V tomto konani vystupoval ako intervenient
na strane Zalovanej aj Zalovany. Matka poSkodenych utrpela smrtefny Uraz pri dopravnej nehode,
pricom Zalobkyna bola uznana vinnou z pre€inu usmrtenia v konani vedenom Okresnym sudom Trenc&in
4T/73/2017. Toto konanie sa tykalo predmetnej dopravnej nehody. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v § 15 stanovuje, Ze podkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, a teda poSkodeny
mdbze pozadovat nahradu Skody bud od poistovatefa alebo od poisteného Skodcu, pric¢om volba je
na opravnenej osobe. V civilnom konani 20C/47/2017 sa poSkodené rozhodli uplatnit svoj narok proti
Zalobkyni. Diia 21.11.2019 uhradila poSkodenym sumu vo vySke spolu 20.000 eur a dha 27.11.2019
sumu 20.000 eur. Tym si svoju povinnost, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozsudkom, splnila. S
poukazom na skuto€nost, Zze motorové vozidlo, ktoré Soférovala, Fiat T., X.: TN-XXX BZ, bolo zakone
poistené, priCom poistny vztah trval aj od XX. X.XXXX do 11.6.2017, teda aj v €ase predmetnej dopravne;j
nehody, ako to vyplyva aj z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, je toho nazoru, Ze Zalovany je povinny
poskytnut’ jej poistné plnenie vo vySke 40.000 eur s prislusenstvom. Na poskytnutie poistného plnenia



aj vyzvala zalovaného vyzvou na poskytnutie poistného plnenia zo dria 18.2.2020, avSak na tato vyzvu
Zalovany nijakym spdsobom nereagoval. Zalobkyha vyzvala Zalovaného & uz mailom prostrednictvom
advokata, tak vyzvou zo diia 18.2.2020. Na mailovu vyzvu zo dna 6.11.2019 prilo stanovisko, Ze
Zalovany plni plnenie jedine v pripade, Ze v spore vystupuje ako strana Zalovana a na vyzvu zo dfa
18.2.2020 nebola zaslana ziadna odpoved.

2.2 Dalej zalobkyria v Zalobe uvadza, Ze Ustavny sud SR Uznesenim sp. zn. lll. US 666/2016 zo
dria 16.10.2016 prelomovym spésobom odstranil doterajSiu bipolarnost’ interpretaénych a aplikacnych
vystupov vSeobecnych sudov k posudzovanej problematike pasivnej vecnej legitiméacie poistovatefov v
sporoch o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Ustavny sud SR jednoznaéne konstatuje,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim, nakofko je dana udrZatefnost
extenzivneho vykladu pojmu 8koda na zdravi, ktory v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika kryje
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Ustavny sud teda jednoznadéne uvadza, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je
krytd povinnym zmluvnym poistenim, nakolko je dana udrZatefnost extenzivneho vykladu pojmu Skoda
na zdravi, ktory v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy.
Uvedené judikoval jasne a presvedcivo aj Najvy$Si sud, ktorého rozhodnutie bolo publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SR &. 8/2018 ako judikat &. R 61/2018. Takyto postoj suvisi
predovsetkym s doéslednym a nevyhnutnym respektovanim zaverov Stidneho dvora EU prezentovanych
v prejudicidlnom rozsudku Haasova zo dfia 24.10.2013 C-22/12, podla ktorého PZP ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Vzhladom na to, Ze Zalovany je povinny uhradit jej $kodu, ktora jej vznikla, poistné
plnenie jej neuhradila dobrovolne, je nutena doméahat sa svojho naroku prostrednictvom sudu. Zalobou
si uplatiiuje aj urok z omeskania, a to z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a od dna nasledujuceho
po dni, kedy Zalobkyra uhradila celd sumu 40.000 eur.

3. Na zaklade podanej zaloby doSlo v ramci tzv. upominacieho konania podla zakona €. 307/2016 Z.z.
k vydaniu platobného rozkazu a nasledne k podaniu odporu Zalovanym proti vydanému platobnému
rozkazu. Vec bola nasledne postipena Okresnému sudu Trengin na dal$ie konanie. Zalovany v odpore
proti platobnému rozkazu uviedol, Ze uplatneny narok Zalobkyne neuznava v celom rozsahu a povazuje
ho za preml€any. Pokial sa teoreticky pripusti, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
sa na ucely zdkona o PZP povazuju za uzSiu kategériu Skody (na zdravi), nie je Ziadny legitimny dévod
na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremiciaval, v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, ako
koniec koncov predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2. Nemajetkova ujma pre ucely plnenia
podla Zakona o PZP sa povaZuje za Skodu a teda sa preml&iava podla § 106 ods. 1 OZ v dvojrocne;j
premliacej dobe. Pokial Zalobkyfia svoj narok pozaduje z titulu poistného plnenia, ma potom Zalovany
za to, Ze takyto narok je premi€any. V zmysle § 104 OZ ,pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut
premli€acia doba rok po poistnej udalosti.“. V danom pripade podla nazoru Zalovaného nie je sporné, Ze
poistnou udalostou, s ktorou je spojena teoreticka povinnost Zalovaného plnit (& uz priamo poskodenym,
alebo v pripade dobrovolnej uhrady zo strany Zalobcu ako zodpovednostného subjektu, Zalobcovi), je
vyluéne dopravna nehoda. V pripade prava na plnenie z poistenia je zaCiatok plynutia preml€acej doby
stanoveny Specificky, a to rok po poistnej udalosti. Zagiatok plynutia premlCacej doby je teda urCeny
objektivne a jej celkova dizka je stanovena na tri roky (1+2) po poistnej udalosti, a to bez ohladu na to,
kedy doslo k vzniku naroku. KedZe k Dopravnej nehode doslo dia 25.10.2016, pripadného plnenia z
poistnej zmluvy sa Zalobkyfia mohla domahat’ podanim Zaloby najneskér dfia 26.10.2019, priCom tak
urobila az 10.03.2020. Zalobkynia mohla uplynutiu preml&acej doby zabranit & uz dobrovolnym plnenim
osobe, ktorej vznikla Skoda (v pripade ak mal za to, Ze narok je dovodny) a nésledne, pred uplynutim
premliCacej doby, si uplatnit narok voci Zalovanému sudnou cestou, alebo mohla podat’ Zalobu na sud
pred uplynutim premi€acej doby s tym, Ze v konani by bolo potrebné vyCkat na pravoplatné skonéenie
konania, v ktorom poSkodeny uplatnil svoj ndrok na nahradu 8kody voci Zalobkyni. O tom, Ze je vodli
Zalobkyni uplatiiovany nérok a v akej (maximalnej) vyske, tato vedela koncom roka 2017, a ni€ jej teda
nebranilo postupovat v zmysle vySSie uvedeného. Pokial by mal sud za to, Ze narok preml&any nie
je, namieta uroky z omeskania, nakofko zo samotného navrhu absolutne nie je zrejmé, ako Zalobkyra
dospela k stanoveniu Urokovej sadzby, ako aj momentu udajného omeskania Zalovaného.

4. Na odpor Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu reagovala Zalobkyfia pisomnym
vyjadrenim jej pravneho zastupcu zo dria 06.07.2020, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyfia bola aZ rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 20C/47/2017 zo diia 7.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Trenc&ine sp.zn. 19Co/71/2019 zo dna 9.10.2019 zaviazana zaplatit kazdej z poSkodenych sumu po
20.000 eur, spolu sumu vo vysSke 40.000 eur. Nie je pravdou tvrdenie, ze by uz v roku 2017 mala
Zalobkyha vediet aka je maximalna vyska uplatfiovaného naroku. Tento mohol byt meneny &i uz navrhom
Zalobkyn, alebo rozhodnutim sudu. V konani samotnom vystupoval aj Zalovany ako intervenient na
strane Zalovanej (Zalobkyne). Z uvedenych dévodov nemdze byt narok zalobkyne premi¢any.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila iba Zalobkyha a jej pravny
zastupca. Pravny zastupca Zalovaného sa z neucasti na pojednavani vopred ospravedinil a poziadal o
konanie a rozhodnutie v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa sa pridrziava podanej Zaloby,
pri€om reaguje na obranu Zalovaného, ktora spocivala vo vznesenej namietke premicania. Tato obrana
je nedévodna, nakolko zalobkyria uplatnila svoje pravo proti Zalovanému v lehote kratSej ako 4 mesiace
od pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci. Takisto dva mesiace po pravoplatnosti tohto rozsudku
oslovila Zalovaného a Ziadala od neho plnenie z poistnej zmluvy, na zaklade plnenia podla vydaného
rozsudku. Pravny zastupca Zalovaného uznal tieto naroky v ramci mimosudnej komunikacie, avSak pre
pokyn svojho klienta nemohol vo veci inak postupovat. Zalobkyria ako Zalovana v konani na tunaj$om
sude 20C/47/2017 vyuzila v8etky moznosti aby nebola povinna pinit. Zalobkyne podali Zalobu iba
proti nej, nie aj proti Zalovanému ako poistovatelovi, pri€om Zalovany vystupoval v tomto konani ako
intervenient. Navrhuje, aby sa sud v rdmci dokazovania oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi,
pricom pred pojednavanim predlozil sudu aj original poistnej zmluvy. Ak by sud povazoval za potrebné
vypoclut' aj Zalobkyriu, je ochotna podrobit’ sa vysluchu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: €. I. 7,8 dolozky pravoplatnosti,
€. l. 9 rozsudok KS TN, sp. zn. 19Co/71/2019, &. I. 17 rozsudok OS TN, sp. zn. 20C/47/2017, &. I. 23 e-
mailova komunikacia, €. I. 24-27 potvrdenia o vykonani prevodu, €. |. 29 vyzva na posunutie poistného
konania a poistna zmluva predloZzena na dneSnom pojednavani.

8.1 Po vykonanom dokazovani a na zaklade nespornych skutkovych okolnosti sud zistil pre rozhodnutie
o Zalobe tento podstatny skutkovy stav:

8.2 Zalobkyria ako vodi¢ motorového vozidla zn. Fiat Punto s EC: TN021BZ, zavinila diia 25.10.2016
v Case okolo 6:00 hod. na hlavnej ceste €islo 1/9, za obcou Mnichova Lehota v smere na Trencin,
dopravnu nehodu, pri ktorej okrem iného doslo k usmrteniu poskodenej R. T., naposledy bytom M. - A,
H.. hrdinov XXX/XX. Za tento skutok bola uznana vinnou zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149
odsek 1, odsek X pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s trestnym €inom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pismeno a) s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zékona, trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp.zn. 4T/73/2017 zo dna 05.06.2017.

8.3 Predmetné motorové vozidlo, ktoré viedla Zalobkyrna ako vodi¢ka, bolo predmetom poistenia pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to na zaklade Poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 12.06.2015, ktoru uzatvoril Zalovany ako poistovatel s Y. R., ako
poistnikom. Zacliatok poistenia bol dohodnuty na deri 12.06.2015 a doba poistenia bola dohodnuta na
neurcito. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze na zodpovednost za Skodu spésobenu uvedenym
motorovym vozidlom sa vztahuje poistenie, z ktorého je ako poistovatel povinny plnit’ Zalovany.

8.4 Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20C/47/2017 zo diia 7.12.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine sp.zn. 19Co/71/2019 zo dna 9.10.2019, bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit’
poskodenym titulom nahrady nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti za zasah do osobnosti Martiny Q.,
nar. XX.XX.D. a Lenke Janegovej, nar. 10.3.1982 kazdej z nich sumu po 20.000 eur, spolu sumu vo vySke
40.000 eur. V uvedenom sudnom konani vystupoval ako intervenient na strane Zalovanej aj Zalovany.
Vyska plnenia Zalobkyne ako Zalovanej, teda vySka priznanej nemajetkovej ujmy pre obe poSkodené v
sume 40.000 eur, bola uréena uvahou sudu. Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 20C/47/2017
nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2019. Dria 27.11.2019 bola cela vySka nahrady nemajetkovej ujmy
vyplatena zalobkyrfiou obom poskodenym.



8.5 Vyzvou pravneho zastupcu zalobkyne zo dnia 18.02.2020 vyzvala Zalobkyha Zalovaného na
uhradenie sumy 40.000 eur na jej bankovy ucet, a to titulom plnenia z uzatvoreného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany Zalobkyni neuhradil ani
Cast’ zo Zalovanej sumy.

8.6 Sud nevypodul Zalobkyhu, pretoZe jej vypoved nebola pre rozhodnutie sudu potrebna.

9.1 Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9.3 Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

9.4 Podla § 2 pism.d/, f/, g/, h/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich prepisov, dalej len ,zdkon o PZP“, na ulely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom
poistovia, poistoviia z iného Clenského Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je opravnena vykonavat
poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, e) poistnikom
ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti, f) poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu Skody podla tohto zakona, h) Skodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt
doévodom vzniku prav poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutu Skodu.

9.5 Podla § 4 ods.1, ods.2 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

9.6 Podla § 11 ods.6 pism. a/, b/ zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

9.7 Podla § 11 ods.8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

9.8 Podla § 797 ods.1 az ods.4 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa piInit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému



na poziadanie primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit’ €o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

9.9 Podfa § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.10 Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9.11 Podfla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

10.1 Zalobky#a sa podanou Zalobou domaha prava na plnenie z poistenia proti Zalovanému, ktoré jej
vyplyva z citovaného § 797 ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods.1, ods.2 zadkona o PZP,
pretoZe Zalovany je poistovatefom (poistoviiou), ktory uzatvoril zmluvu o poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla Fiat Punto s EC: TN021BZ, ktorého vodickou (a teda
poistenou) v Case poistnej udalosti bola Zalobkyna, a ktorého prevadzkou bola poskodenym osobam (Y.
Q. a Lenke R.) spésobena ujma, kryta poistenim podla zakona o PZP.

10.2 Rozhodné skutkové okolnosti tohto sporu neboli sporné. Obrana Zalovaného spocivala najma vo
vznesenej namietke premli€ania uplatneného prava. Jej podstata spocdiva v argumentacii Zalovaného,
Ze pokial sa pripusti, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych sa na ucely zakona o PZP
povazuju za uzSiu kategériu Skody (na zdravi), nie je ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento
narok ako Skoda nepremiCiaval v dvojro¢nej subjektivnej premli&acej dobe. V pripade prava na plnenie
z poistenia je zacliatok plynutia preml€acej doby stanoveny Specificky, a to rok po poistnej udalosti.
Zadiatok plynutia premli¢acej doby je teda uréeny objektivne a jej celkova dizka je stanovena na tri
roky (1+2) po poistnej udalosti, a to bez ohladu na to, kedy doSlo k vzniku naroku. Kedze k Dopravne;j
nehode doslo dfia 25.10.2016, pripadného plnenia z poistnej zmluvy sa Zalobkyria mohla domahat
podanim Zaloby najneskér dfia 26.10.2019, pri¢om tak urobila az 10.03.2020. Zalobkyfia mohla uplynutiu
premliacej doby zabranit’ & uz dobrovolnym plnenim osobe, ktorej vznikla Skoda a nasledne, pred
uplynutim preml&acej doby, si uplatnit narok voci Zalovanému sudnou cestou, alebo mohla podat’ Zalobu
na sud pred uplynutim premi€acej doby s tym, Ze v konani by bolo potrebné vyCkat na pravoplatné
skonCenie konania, v ktorom poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu 8kody vodi Zalobkyni. O tom, Ze
je vodi zalobkyni uplatfiovany narok a v akej (maximalnej) vySke, tato vedela koncom roka 2017, a nic¢
jej teda nebranilo postupovat v zmysle vyssie uvedeného.

10.3 Sud sa predovSetkym zaoberal touto procesnou obranou Zalovaného a konstatuje, Ze je
nedévodna. Tato obrana Zalovaného vychadza z predpokladu, Ze pravo na poistné plnenie (nahradu
toho &o Zalobkyna plnila na zaklade rozsudku sudu, ktorym sud posSkodenym priznal nahradu
nemajetkovej ujmy spolu v sume 40.000 eur) si mohla Zalobkyfa uplatnit’ uz rok po vzniku dopravne;j
nehody (nasledne jej mala plynut preml€acia doba v trvani dvoch rokov). Tento predpoklad Zalovaného
je v8ak podla nazoru sudu nespravny. Momentom, kedy si Zalobkyfa najskér mohla uplatnit’ pravo na
uvedené poistné plnenie, bol podla nazoru sudu prvy den, po uplynuti lehoty na plnenie podla rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 20C/47/2017, teda najskér dna 15.11.2019. Do pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia, Zalobkyfia nemala sudom konstitutivne ur€enu povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy
poskodenym. AZ pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu bola Zalobkyna povinna nahradit
nemajetkovu ujmu poskodenym v doésledku spbsobenej dopravnej nehody (poistnej udalosti) titulom
ochrany ich osobnosti. Je vSeobecne znamou pravnou skuto¢nostou, Ze rozsudky sudov ukladajuce
povinnost’ nahrady nemajetkovej ujmy maju konstitutivny (pravotvorny) charakter. Teda do pravoplatnosti
takéhoto rozsudku pravo na nemajetkovu ujmu in concreto neexistuje. Preto neexistovala ani konkrétna
pravna povinnost Zalobkyne na plnenie. Tym padom Zalobkyha nemala ani Ziadne pravo vodi
Zalovanému, ktoré by mohlo v tom &ase podliehat premli&aniu, resp. nemohla za¢at plynut premi¢acia
doba pohladavky Zalobkyne, pretoZe tato neexistovala.



10.4 Uvedené rieSenie mozno analogicky pripodobnit k situacii uz vyrieSenej sudnou praxou, Ze aj
premlianie prava na nahradu Skody na zdravi (napr. bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia)
sa neviaZze na deh vzniku poskodenia zdravia (napr. datum dopravnej nehody), ale na ustalenie
zdravotného stavu poskodenej osoby, €o méze byt takisto aj niekolko rokov po vzniku poistnej, resp.
Skodovej udalosti. Rovnako ako je tomu aj v tomto pripade, niektoré naroky nie je mozné ustalit v ase
ich vzniku, ale az neskér (napr. ustalenie zdravotného stavu, ustalenie vySky uslého zisku).

10.5 Preto sud Zalobe Zalobkyne v tomto smere vyhovel a obranu Zzalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.
Sud nasledne nezistil, Ze by pravo uplatnené Zalobou Zalobkyni nepatrilo z iného dévodu. Rovnako tak
ani obrana Zalovaného nespocivala v inych namietkach, resp. inej argumentacii.

10.6 Sud v8ak zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti uplatnenych urokov z omeSkania, ktoré prekraovali
5 %. Zalobkyha si uplatnila Zalobou Grok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z diznej sumy. Vyska
urokov z omeskania je ur€ena podla kogentného ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., a s prihliadnutim na vySku z&kladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (o je 0 %).
Den vzniku omeskania sud ustalil na deri 26.11.2019. V zmysle § 797 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika je
plnenie z poistenia splatné do 15 dni odkedy poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. V danom pripade bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne plnit nemajetkovu
ujmu rozhodnutim stdu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2019. Zalovany ako poistitel teda
nemal dévod robit’ Ziadne vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit (ako je to
Specialne upravené v zakone o PZP, resp. vSeobecne v § 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika). V
konani, v ktorom bolo vydané predmetné sudne rozhodnutie vystupoval Zalovany ako intervenient, teda
o povinnosti Zalobkyne na plnenie poSkodenym mal komplexnu vedomost’ a Ziadne vySetrenie rozsahu
plnenia nebolo potrebné ani uéelné. Lehota 15 dni na plnenie uplynula Zalovanému driom 26.11.2019
(utorok - pracovny der), teda uz diia 27.11.2019 bol Zalovany v omeskani s poistnym plnenim. Zalobkyfia
si uplatnila urok z omeskania od 28.11.2019, ktory jej tak patri.

11.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZze obe
sporové strany boli v konani iastoCne UspeSné. Neuspech celkovo UspesnejSej Zalobkyne spodival
v zamietnuti Urokov z omeskania vo vyske 3 % rone zo sumy 40.000 eur od 28.11.2019 do dna
rozhodnutia sidu, &o predstavuje zamietnutie Zaloby v rozsahu 1.706,60 eur. Uspech Zalobkyne v spore
potom predstavoval 96,17 % a uspech Zalovaného 3,83 %. Celkovy Uspech Zalobkyne je nasledne 92,34
%, €o sa premietlo do vyroku o ndhrade trov konania Zalobkyne. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena Zalobkyha mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



