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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci navrhovatelky V. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. N. XXXX/X, V., proti odporcovi L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, V., o
zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
sp. zn. 5Pc/1/2020-32 zo dnha 16.7.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.
1. Predmetom konania je navrh na zvy3enie vyZivného.
Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol cit.:

»l. Konanie v Casti o zaplatenie vyZivného za obdobie od 01. 04. 2020 do 31. 08. 2020 zastavuje.

II. Meni rozsudok Okresného sudu KeZzmarok zo dna 25. 03. 2014, &. k. 5P/389/2013 - 30, tak, Ze zvySuje
vyzivné pre navrhovatelku V. U. zo sumy 100 eur na 150 eur po¢nuc dfiom 01. 09. 2020 vzdy do 15.
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa
25.03.2014, &.k. 5P/389/2014-30 bola schvalena rodi¢ovska dohoda a odporca bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry sumou 100 eur poénuc driom 01.03.2014 do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Podla Potvrdenia o $tudiu je navrhovatelkou $tudentkou L. L. I. S. U. T. formou denného $tudia. V
$kolskom roku 2019/2020 bola Ziadkou 3.roénika. Stadium je $tvorroéné a za riadneho priebehu ho
navrhovatefka ukon&i v maji 2021. Podla faktary €. 10190797 a faktury €. 10200142 bol na zaklade
Zmluvy o Stadiu navrhovatelke fakturovany poplatok na Sk. rok 2019/2020 a to v celkovej sume 414
eur, kazdou fakturou suma 207 eur. Podla Zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola &efustno-ortopedicka
lieCba bola cena diela 950 eur, pricom suc€astou boli aj pokladni¢né doklady na sumu v celkove;j
vyske 950 eur. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 18.11.2015, &.k. 1K/76/2015-25 bolo zacaté
konkurzné konanie voci diZnikovi - odporcovi. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 28.01.2016,
¢.k. 1K/76/2015-42 bol na majetok diZznika - odporcu vyhlaseny konkurz, ustanoveny spravca JUDr. T. a



otvoreny maly konkurz. Podla pracovnej zmluvy odporca pracuje u zamestnavatela Y. L. Y.. Mzda bola
dohodnuta v sume 580 eur mesacne. Podla priloZzenych dokladov o prijme mal odporca v mesiacoch
1/200, 2/2020 ¢istu mzdu 570 eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne bol odporca od 17.2020 do¢asne
praceneschopny a od toho asu mal narok na nemocenské v sume 11,2443 eur denne.

4. Na zaklade zisteného skutoéného stavu uzavrel, Ze vyzivné pre navrhovatelku bolo naposledy
upravené v roku 2014, a to rozsudkom tunajSieho sud 5P/389/2013-30 zo drna 25.03.2014, ktorym bol
odporca navrhovatelke prispievat na vyzivu sumou 100 eur. Teda od poslednej Upravy uplynulo uz 6
rokov, €o je dostato¢ne dlhy &as, za ktory doslo k zmene pomerov u navrhovatelky. V tom €ase bola
navrhovatelka Ziackou zakladnej Skoly, navstevovala ZS v mieste trvalého bydliska. V sucasnej dobe
Studuje na sukromnej strednej Skole, kde je rocné Skolné 690 eur. Samotna navrhovatelka sa snazi
znizit naklady na Studium, nakolko vzhfadom na dobré Studijné vysledky je poberatelkou prospechového
Stipendia vo vySke 276 eur, pricom o tuto Ciastku sa zniZuje Skolné. Ako uviedla samotna navrhovatelka,
aj v buducom roku by mala poberat prospechové Stipendium avSak uz v niz8ej sume, takZze ro¢né Skolné
bude vySSie. Navrhovatelka preukazala sudu, Ze toho &asu nie je schopna sama sa Zivit, pretoze Studuje,
nema Ziaden prijem. Sud skumal osobné a majetkové pomery odporcu, z ktorych vyplynulo, Ze jeho
priemerny mesacény prijem ¢ini Ciastku 580 eur, teda sid mal dostatoéne preukazané, ze jeho majetkové
pomery oddvodriuju priznat vySSie vyzivné pre navrhovatelku. Odporca sa stara len sam o seba, iny
vyzivovaciu povinnost’ a z prijmu, ktory preukazatelne dosahuje, by mal byt schopny s prihliadnutim na
§ 75 ods. 1 ZR prispievat dcére na vyZivu takou sumou, aka je vo vyroku tohto rozsudku. Ako milujuci
rodi€ by mal vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojej dcére mohol poskytovat primerané vyzivné
zodpovedajuce jej potrebam, pokial s fiou neZije v spolo¢nej domacnosti a osobne sa o fiu nestara. Sud
poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat’ mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby
rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpe it vyzivu. Taktiez
tvrdenia odporcu ohfadom necinnosti spravcu nemézu byt na tarchu dietata pri rozhodovani o zvy3eni
vyzivného. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom vyzivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
svoje potreby. Preto sud zmenil rozsudok OS KeZmarok zo dria 25.03.2014, &.k. 5P/389/2013-30 a
zvySil vyZivné pre navrhovatefku, avSak nie v takej vySke ako poZadovala. VyZivné zvysil zo sumy 100
eur na sumu 150 eur a v prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Sud povazoval za dévodné pristupit k
zohladneniu hornej hranice percentualneho podielu vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke.
Poukazujuc na potvrdenia o prijme i vyjadrenia odporcu 25% z C&istého potencialneho prijmu otca
predstavuje 145 eur, o takmer zodpoveda vyzivnému, tak ako rozhodol sud.

5. Poukazal na ust. § 75, ods.1, § 78, ods. 1 § 62, ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine.
6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti vyroku Il. rozsudku podal odvolanie odporca. Je v konkurznom konani, ktoré trva od roku
2015, musi spravcovi odvadzat pravidelne sumu 50€ mesacne. Dcére plati vyzivné od roku 2014 vo
vySke 100€ mesacne. Nakolko sudu zdokladoval mdj prijem, ktory sa pohybuje na hranici minimalnej
mzdy a mesacne plati uvedené platby, nezostdva mu ani Zivotné minimum na moje Zivobytie. Uvedenym
rozsudkom by sa dostal do dlhov a tieZ do rozporu so zakonom, pretoZe by nemal ako plnit toto sudne
rozhodnutie.

8. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 zdkona ¢&. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) .



10. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritérid, ako urCity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

12. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je dana priamo zo zékona a trva do doby, kym deti nie su
schopné sa sami zZivit. Zakladnym hmotnopravnym kritériom pre vznik prava na vyZivné opravneného
je danost jeho potreby (tzv. stav odkazanosti na vyzivu), resp. neschopnost sam sa Zivit. Samotné
kritérium neschopnosti sam sa Zivit' je potrebné definovat tak, Ze opravneny nedisponuje Ziadnym
vlastnym prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. Schopnost
samostatne sa zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat' vSetky svoje potreby, a to
hmotné, kultirne a dalSie vratane potreby bytovej z trvalého prijmu finan&nych prostriedkov, z ktorych
svoje potreby uhradza. Z&kon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity navod
pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to
relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumeju sa
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi skisenostami.

13. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

14. Otec v odvolani namieta, Ze sud pri svojom rozhodnuti nezohladnil, Ze je v su&asnosti v konkurznom
konani a jeho prijem, ktory je na urovni minimalnej mzdy nedokaze pokryt vyZivné vo vyske uréenej
sudom.

15. Odvolaci sud v prvom rade zdbraziiuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vyska vyzivného
otazkou individualneho posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajuc
z rozhodovacej praxe sudov v poslednom obdobi by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20 - 30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych



modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych osbb). Hoci na izemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky vyzivného,
z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhfadom na podobnost pravneho
prostredia pri uréovani jeho vysky zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku
2010 pod nazvom ,Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti ( https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podfa ktorého vekovej kategorii opravneného dietata nad 18 a viac
rokov zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica,
pricom spodna hranice bude vyuzitd najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu
povinnost.

16. V prejednavanom pripade prijem otca predstavuje jej priemerny mesacny prijem zo zamestnania
sumu 580 Eur. Kritériam uvedenym v predchadzajucom odseku podla nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda stanovenie vyZivného vo vyske 150Eur mesacne, ktoré predstavuje 25,86 % Cistého prijmu
otca, €o aj pri zohladneni skutognosti, Ze otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost zodpoveda podla
nazoru odvolacieho sudu zadkonnym kritériam, ktorého vyska je v danom pripade na hornej hranici
rozsahu doporu¢eného rozmedzia pre jej urCenie.

17. Otec namieta, ze sud pri rozhodovani o vyzivhom nezohladnil, Ze vocli jeho osobe prebieha
konkurzné konanie. Okolnost, Ze na jeho majetok otca bol vyhlaseny konkurz, nie je pre rozhodnutie
0 vyzivhom pravne vyznamny, nakolko kritéria posudzovania mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi¢a vyplyvaju z ustanoveni Zakona o rodine, konkrétne § 62 a § 75 Zakona o rodine, pricom
je potrebné podotknut, Ze pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky je
oddIZenim nedotknuta pohfadavka podfa § 166¢ ods. 1 pism. e/ zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v platnom zneni. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného rodi¢a takto nema ziaden
vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu a rozhodnutie konkurzného sudu o splneni
podmienok pre vyhlasenie konkurzu (oddlZenia fyzickej osoby) nemdze byt dékazom o objektivnej
neschopnosti rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost, kedZe podmienky vyhlasenia konkurzu su zasadne
iné ako kritéria pre posudzovanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢a vyplyvajice zo
Zakona o rodine.

18. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ podanych odvolacich dévodov. Sud prvej
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov
3 :0(§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



