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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r.
0., ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zastipeny spoloénostou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47232471 proti
Zzalovanym: 1. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, G. H., 2. S. A., nar. XX.XX.XXXX,
zomrely diia XX.XX.XXXX, o zaplatenie sumy 8.929,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana 1 je povinna zaplatit Zalobcovi Groky vo vyske 902,43 eur, troky vo vyske 1.665,54 eur, Groky
vo vySke 11,90 % rocne zo sumy 8.929,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia - najdihSie do 15.09.2022,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi Zalovanej 1 narok sa nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 12.12.2017, dorudenou sudu dha 21.12.2017, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanym 1 a 2 povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.929,96 eur spolu s
urokmi vo vyske 1.721,78 eur, s Urokmi vo vyske 2.778,10 eur, s Urokmi zo zostatku nesplatenej istiny,
t.j. zo sumy 8.929,96 eur, vo vySke 11,9 % ro¢ne zo sumy 8.929,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 8.929,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odvodnil tym, Ze dia 07.09.2012 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
ako dIZznikmi uzavreta zmluva o uvere &islo XXXXXXXXXX, sugastou ktorej su VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre uver (dalej ako "Zmluva o Uvere"). Na zaklade Zmluvy o Gvere
bol Zalovanym poskytnuty zo strany Zalobcu Gver vo vyske 10.000 EUR. Zalovani sa podla Zmluvy o
Uvere zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o uvere, vySka
kaZzdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z Predpisu splatok. V
dobe od uzatvorenia Zmluvy o Uvere Zalovani splatili svoj zavazok len Ciasto€ne, pricom jednotlivé platby
a spbsob ich zapoditania su uvedené v Casti "Zaplatené splatky" listiny "Aktualny stav uveru", ktora je
vyhotovena z bankového informacného systému Zalobcu vedeného v sulade s ustanovenim § 40 ods.8 a
9 z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak je klient v omeskani
s platenim Co i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZadovat' pred€asné splatenie Uveru vratane
prisluenstva. Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval voéi Zzalovanym postup podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a zaslal Zalovanym upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred
zosplatnenim boli Zalovani oboznameni s tym, Ze su viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka
Zalobcu vodi Zalovanym zo zmluvy o Uvere. VVzhladom na to, Ze Zalovani Uhradu pohladavky nevykonali



do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu tveru listom
- Vyzva na uhradu diznej sumy. Zalovani ani napriek zaslanej vyzve zo strany zalobcu nezaplatili
diZzna pohladavku. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zzalovanym povinnost' zaplatit’ za
poskytnuty Uver Zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 11,9
% rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine "Aktualny stav averu". V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru Grokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanym aj prislusné zakonné uroky z omes8kania v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. Takto je urCena vy3ka v Zalobe uplatiiovaného uroku z ome8kania vo vySke 5,15 %. Datum
zacatia uroCenia percentom z diZnej istiny od 01.11. 2017, je dany diiom nasledujicim po dni vystavenia
listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 31.10.2017, nakolko do €asu 31.10.2017 su uroky (aj zmluvné aj
sankéné) vycislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru ako poloZka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet Uroky a za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 31.10.2017 ako polozka
Aktualneho stavu tveru - Uroky na uéte CR (&erpanej rezervy). Z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze narok
na zmluvné uroky aj uroky z omeskania vznikol Zalobcovi uz skor, nie az 1.11.2017. Tento datum je
vyluéne drfiom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na uroky (€i uz zmluvné alebo sank&né) formou
percentualneho vyjadrenia a nie vyc&islenim urokov. Tento popis urokovych poloziek aktualneho stavu
uveru plati v pripade, ak nedoslo zo strany Zalovanych k platbdm po zosplatneni tveru. V pripade, ak po
zosplatneni uveru doSlo k platbam zo strany Zzalovanych, su zmluvné aj sank&né uroky kumulované na
ucte Pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia
zmluvy do datumu posledne;j giastkovej uhrady zo strany Zalovanych. V takom pripade polozka Uroky na
ucte CR predstavuje zmluvné a sank&né uroky od dia nasledujuceho po dni poslednej &iastkovej uhrady
Zalovaného az do diia vystavenia aktualneho stavu Uveru. Zalobca pripojil $pecifikaciu zmluvnych a
sanké&nych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, podla ktorej zmluvny Urok do zosplatnenia
Uveru bol 2.962,05 eur, urok z omeskania do zosplatnenia Uveru bol 26,20 eur, uhrada urokov do
zosplatnenia Uveru bola 2.168,84 eur.

3. Zalobca ako dékazy oznadil Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky pre uver,
VSeobecné obchodné podmienky, Aktualny stav uveru, Vyzvu na Uhradu diZznej sumy s doruéenkou,
Upozornenie na zosplatnenie s podacim harkom, Predpis splatok, Sadzobnik poplatkov, doru¢enky a
vSetky s vynimkou Aktudlneho stavu uveru aj predloZil.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie
dokazov.

5. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Csp/245/2017-79 zo diia 16.08.2019 konanie voc€i Zalovanému
v 2. rade zastavil z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade zomrel po zaati konania a dedi¢ské konanie po fiom
bolo zastavené pre nedostatok majetku.

6. Zalovanej v 1. rade bola Zaloba dorudena v zmysle § 116 ods. 2 CSP, Zalovana sa k nej nevyjadrila
a nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 21Csp/245/2017-96 zo dna 11.06.2020 rozhodol tak, Ze |I.
Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8.929,96 eur spolu s Grokmi vo vyske 819,35 eur,
s urokmi z omeSkania vo vySke 1.112,56 eur, s Urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy
8.929,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvysku sud
Zalobu zamieta. Ill. Zalobca ma vodi Zalovanej v 1. rade narok sa nahradu trov konania v rozsahu 62 %.

8. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku podal Zalobca odvolanie v ktorom uviedol, Ze tvrdenie sudu prvej
inStancie, Ze Zalobcovi zmluvny urok odo dfia ucinkov zosplatnenia Uveru nepatri, povaZuje za
nespravne, odporujuce zakonu a protipravne zvyhodfiujuce protipravne konanie spotrebitela. Poukazal
na rozhodnutie NS CR sp.zn. 29 Cdp 2906/2000, v ktorom je uvedené, Ze povinnost dlznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Uroky odstupenim od zmluvy nezanika. Zosplatnenie Uveru
spbsobuje len jedind zmenu v zavazku a to v lehote konecnej splatnosti a straty prava platit’ v splatkach.
Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je mozné oznadit r6znymi synonymami, priom v pravnej praxi
sa Casto pouziva pojem strata vyhody splatok. Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami



treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia ale najma tiez podfla vble toho, kto pravny ukon
urobil. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom vole veritela smerujucim k zaniku
povinnosti diznika platit’ svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit cely dlh jednorazovo v
stanoveny termin. Akykofvek iny vyklad nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti,
nie v8ak ¢o do ostatnych podmienok Gveru, je nespravny. Poukazal na ustanovenie § 497 zakona
€. 513/1991 Zb., v zmysle ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit droky. V ustanoveni sa neuvadza, Ze diZznik je povinny platit uroky len do
Casu splatnosti ako si mylne vyklada sud nad ramec predmetného ustanovenia. Takisto podla § 2 pism.
d) zadkona o spotrebitelskom uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Medzi pojmami splnenie
zavazku a splatnost’ zavazku je markantny rozdiel. Splatnost predstavuje len ¢asovy moment, v ktorom
ma nastat’ ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku
nedos$lo. Teda aZ splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah nielen ¢asovym bodom oznacujucim
moment, v ktorom diznikovi vznikla povinnost dlh splatit. Sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny. Zmluvny drok nebol kapitalizovany do celkovej diZne;j
sumy. Zmluvny urok je totiz odplatou za poskytnutie finan&nych prostriedkov a tvori tak ekonomicku
podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej ¢innosti veritela. Pokial pred ¢asom
vyhlasenia pred€asného splatenia uveru v pripade omeskania dlznika s Uhradou je mozné od neho
pozadovat tak zmluvny urok ako i urok z omeSkania, je otazne z akého dévodu po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi zmluvnym a zakonnym z omeskania iny.
Poukazal na dal$ie rozhodnutia NS CR, sp.zn. 32 Cdo 3830/2014, 32 Cdo 2782/1999, na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 43Co/1/2018, 17Co/122/2017, uznesenie Ustavného sudu SR,
sp.zn. IV. US 476/2012 a za rozhodujlce povaZuje rozhodnutie NS SR zo dia 16.6.2020, v ktorom
sud skonstatoval, Ze existencia zmluvného Uroku po zosplatneni je pripustna. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Easti zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie alebo zmenit' a zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

9. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoCsp/54/2020 - 122 zo dfia 24.11.2020 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il. o zaplatenie uroku po zosplatneni a v &asti nahrady trov
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia viazaného
pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, v
daldom konani vykonat dokazovanie za u¢elom posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych
urokov po zosplatneni uveru (popri Urokoch z omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav
na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu, v zmysle
ktorej je diznik povinny platit’ veritelovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia periaznych prostriedkov (§ 502
ods. 1 Obch. z.) a koneény okamih povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit
tento zmluvny Urok ako cenu penazi.

10. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 21csp/245/2017-169 zo dha 03.02.2021 pripustil zmenu na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje sugasny Zalobca Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca R Collectors s. r. 0., ICO:
50 094 297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, nakolko v priebehu konania doslo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

11. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu diia 29.01.2021 uviedol, Ze diznik a spoludiZnik v obdobi od
poskytnutia Uveru vykonali thrady vo vySke 3.742,30 EUR, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych
413,07 EUR, na uroky (urok z ome&kania a zmluvny urok) 2.259,19 EUR a na istinu 1.070,04 EUR. Z
uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 10.000
EUR a zapoc¢itanymi uhradami na istinu 1.070,04 EUR, t. j. 8 929,96 EUR. V3etky tieto Uhrady boli v plnej
miere zohlfadnené pri podani Zaloby. Informacie su obsiahnuté v listine Aktualny stav Uveru na strane
1 a 2, v &asti ,Zaplatené splatky*, ktory bol prilohou Zaloby a predstavuje platobnu histériu Zalovanej
pohladavky. V predlozenom dokumente Aktualny stav Uveru je v &asti ,vySka uveru®; “vyCerpané“
uvedena suma 10.000 Eur, z &oho vyplyva, Ze dlznikovi bolo poskytnutych 10.000 Eur a tie aj reélne



vyCerpal. Listina aktualny stav Uveru je vypisom z ,Bankovej knihy“, ktora je vyhotovovana priamo z
BIS-u (Bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila NBS, na zaklade €oho dany systém zabezpeduje
déveryhodnost a nezamenitelnost udajov v lom uvedenych. Zalobca z dévodu pravne;j istoty zasiela v
prilohe tohto podania listinu Aktualny stav Uveru vygenerovanu ku dfiu 28.09.2018. Zmluvny arok z istiny
je vo vyske 5.596,88 EUR, urok z omeskania je vo vySke 1.166,49 EUR, spolu 6.763,37 EUR, z toho
uhrady Zalovaného zapo itané na uroky su vo vysSke 2.259,19 EUR, z toho neuhradené uroky su vo
vySke 4.504,18 EUR, z toho neuhradené uroky uplatnené v Zalobe su vo vyske 4.499,88 EUR. Postova
banka, a.s. v podanej Zalobe osobitne vydislila uroky zmluvné a sankéné odo dfia uzavretia Zmluvy
do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru a Uroky zmluvné a sankéné od datumu vyhlasenia
predCasnej splatnosti do momentu podania Zalobného navrhu - v petite s uvedené sumy vyjadrené
Cislami ,urok vo vySke 1.721,78 Eur a urok vo vySke 2.778,10 Eur®. Sucet tychto dvoch poloZiek je
4.499,88 Eur (suma dlznych kapitalizovanych urokov uplatnena v Zalobnom navrhu). Zalobca vyé&islil
osobitne sumu zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania (obe polozky vy€islené odo dia uzavretia
Zmluvy do datumu podania Zalobného navrhu) od ktorych odpogital sumu, ktorti uhradili Zalovani a ktora
bola zapoc¢itana na polozku ,uroky“. Vysledna dlzna suma urokov, tzn. kapitalizovanych urokov uvedena
v tejto Specifikacii je 4.504,18 Eur (teda zmluvné + sankéné - ihrady na uroky = Zalované kapitalizované
uroky). Rozdiel medzi tu Specifikovanymi arokmi vo vySke 4.504,18 Eur a tymi, ktoré su uplatnené v
Zalobe vo vySke 4.499,88 Eur, t.j. vo vySke 4,30 Eur vznikol v désledku zaokruhfovania na dve desatinné
miesta.

12. Zalobca ako dokazy predlozil Aktualny stav Gveru ku diiu 28.09.2018, podacie harky z 12.05.2015
a 24.04.2015.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dfia 12.12.2017, Zmluvou o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, Obchodnymi podmienkami pre Uver, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Vyzvou
na uhradu dIZznej sumy s doru¢enkou, Upozornenim na zosplatnenie s podacim harkom, Predpisom
splatok, Sadzobnikom poplatkov, doru¢enkami, Aktualnym stavom uveru ku driu 28.09.2018, podacimi
harkami z 12.05.2015 a 24.04.2015, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu 29.01.2021, ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu v zmysle § 180 CSP, ktori svoju neu€ast’ ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti a zarover pojednaval v nepritomnosti Zalovanej v 1. rade v zmysle § 180 CSP, ktora
svoju neucast neospravedinila ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania a zistil nasledovany skutkovy
a pravny stav.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze dfia 07.09.2012 uzatvorili Zalovana v 1. rade
ako dIznik a Zalovany v 2. rade ako spoludiznik so zalobcom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol zalovanym uver vo vyske 10.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 120 mesaénych
splatkach po 157,24 eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,9 % rocne, ro¢na percentualna
miera nakladov bola 13,62 %, priemerna hodnota RPMN na trhu bola 11,40 %, celkova vyska nakladov
bola 7.611,34 eur, poplatok za spravu a vedenie Uverového uétu bol 2,5 eur, datumom prvej splatky
15.10.2012, datum kazdej dalSej splatky k 15. diiu mesiaci a datumom konecnej splatnosti 15.09.2022.
Uvedené Zalobca preukazal Zmluvou o uvere zo diia 07.09.2012 (&.l. 38). Podla &.I. 9.2 Obchodnych
podmienok ak diznik neuhradil riadne a v€as Co i len Cast dohodnutej splatky pohfadavky banky,
banka je opravnena pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisludenstva, ¢im sa cely uver
vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym, v takom pripade je banka opravnena urocit nesplatenu
pohladavku banky a to az do jej uplného splatenia urokovou sadzbou a sadzbou uUroku u omeskania
(¢.1. 8-9). Zalovani nesplacali Gver riadne a véas a Postova banka, a.s. listom zo dfia 23.04.2015 (&.1. 16)
oznamila Zzalovanym, Ze podstatnym sp6sobom porusSili ustanovenia Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 07.09.2012 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajicej upomienke do dnesného
dfia neuhradili svoje zavazky vodi Zalobcovi a zarover upozornila Zalovanych, Zze v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika driu 23.04.2015 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti,
preto vyzvala Zalovanych na uhradu diznej sumy do 15 dni. V pripade, ak neddjde k uhrade uvedene;j
diZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver za pred€asne
splatny a Ziadat o Uhradu diZznej sumy. Uvedeny list PoStova banka, a.s. podala na postovu prepravu dia
24.04.2015 (C.I. 147). Listom zo dna 11.05.2015 (&.I. 37) Postova banka, a.s. oznamila Zalovanym, Ze
nakol'ko svojim konanim podstatnym spdsobom porusili ustanovenia Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 07.09.2012 a obchodnych podmienok, stava sa ich Gverova pohladavka k 11.05.2015 pred¢asne
splatnou v celom rozsahu. DIZna suma 9.788,96 eur pozostava z dlznej istiny 8.9292,05 eur, uroku



819,35 eur, poplatkov za upomienky 39,65 eur. Postova banka, a.s. vyzvala Zalovanych na uhradu diZnej
sumy do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovana v 1. rade si zasielku neprevzala z dévodu, Ze adresat
je neznamy (€.l. 35), Zalovany v 2. rade si zasielku prezval dia 14.05.2015 (&.I. 36). VSetky uvedené
skutkové tvrdenia boli zarover v konani nesporné. Nesporna bola aj skuto¢nost,, Ze neuhradené zmluvné
uroky a uroky z omeskania ku diiu podania Zaloby su vo vy3ke 4.504,18 EUR (zmluvny urok z istiny
ku driu podania zaloby vo vySke 5.596,88 EUR + uroky z omeSkania vo vySke 1.166,49 EUR, spolu
6.763,37 EUR - uhrady Zalovaného zapocitané na uroky vo vyske 2.259,19 EUR), z toho uroky zmluvné
a uroky z omeskania odo dfia uzavretia Zmluvy do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru su vo
vySke 1.721,78 Eur a uroky zmluvné a uroky z omeSkania od datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
do datumu podania Zaloby vo vyske 2.778,10 Eur. Zalovani Zzalobcovi neuhradili Ziadnu sumu, &o bolo
rovnako v konani nesporné.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

17. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podfa § 2 pism. a), b), d) z&k. €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (4).

20. Predmetnu Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'ski, nakolko Postova banka, a.s.
ako pravnicka osoba konala pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania a
Zalovani ako spotrebitelia takto nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zdkonnika vztahuje i Zakon o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmliv v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Zalovani na zaklade predmetnej zmluvy vy&erpali iver vo vyske 10.000 eur. Zalovani nedodrzali
dohodnuté zmluvné podmienky, v dbsledku ¢oho Postova banka, a.s. dfia 11.05.2015 vyhlasila splatnost
celého uveru ku diiu 11.05.2015 a vyzvala Zalovanych na uhradenie dlznej sumy.

21. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 21Csp/245/2017-96 zo dha 11.06.2020 ulozil Zalovanej 1
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 8.929,96 eur spolu s urokmi vo vySke 819,35 eur, s Urokmi z



omeskania vo vySke 1.112,56 eur, s urokmi z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 8.929,96 eur
od 01.11.2017 do zaplatenia a vo zvySnej €asti zmluvného uroku sud zalobu zamietol.

22. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR)
v aktualnom rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto&nost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch
je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, ¢o znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej
zmluvy absentuje explicitna aprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit' roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. je uvedené len to, Ze diznik je povinny
platit veritelovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia uveru. Za situacie, ze dlznik z dverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku
¢oho doSlo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to,
pre€o by diznik nemal platit droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak pefiazné prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu
dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZznik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovd vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda poruSenim ust. § 53 ods. 1 O. z.. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez
uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda.
Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady 8kody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Uvedenu pravnu otazku nasledne totoZznym spésobom riesili
i dalSie rozhodnutia dovolacieho sudu (napr. sp.zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 5Cdo/73/2020 ).

23. Odvolaci sud vo svojom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi Uroky
z uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov a kone€ny okamih povinnosti diznika platit aroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych strdn o zmluvnom droku pri
riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit’ tento zmluvny Grok ako cenu penazi.

24. Zo zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze datumom konecnej
splatnosti Uveru bude den 15.09.2022.

25. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia Grokov vo vyske 11,90 % roéne od uzatvorenia zmluvy do
datumu vyhldsenia pred€asnej splatnosti uveru, ktoré vycislil vo vy8ke 1.721,78 eur a zmluvnych urokov
vo vyske 11,90 % ro€ne od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru do 30.10.2017 spolu s Urokmi z
omeskania, ktoré vycislil vo vySke 2.778,10 eur. Rozsudkom &.k. 21Csp/245/2017-96 zo diia 11.06.2020
sud uloZil Zalovanej 1 povinnost zaplatit' Zalobcovi len zmluvné aroky vo vySke 819,35 eur a uroky z



omeskania vo vySke 1.112,56 eur, preto sud priznal Zalobcovi aj zvySnu €ast zmluvnych urokov do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vycislené Zzalobcom vo vyske vo vysSke 902,43 eur a zvysnu
Cast zmluvnych urokov od vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru do 30.10.2017 vy¢islené Zalobcom vo
vy$ke 1.665,54 eur, ktora suma nebola v konani sporna. Dalej std priznal Zalobcovi zmluvné droky vo
vySke 11,90 % ro&ne zo sumy 8.929,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, avdak najdlhsie do 15.09.2022,
ktory datum bol v Zmluve o Uvere dohodnuty ako datum konecnej splatnosti Uveru, nakolko tento
datum je zaroven kone¢nym okamihom, do ktorého je Zalovana 1 povinna platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, priCom pri riadnom plateni Uveru by Zalovana 1 zmluvny urok platili len do tohto
okamihu.

26. Vo zvy3snej €asti zmluvného uroku vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 8.929,96 eur od 16.09.2022 (t.j.
odo dha nasledujuceho po dni koneénej splatnosti iveru dohodnutého v zmluve o Uvere) do zaplatenia
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a Zalobcovi, ktory mal vo veci neuspech len v nepatrnej €asti, priznal voci Zalovanej 1 narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



