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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o mal. N. S., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny, Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka J. S., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: T. D. C..
XXX aotec S. S., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: T. D., t. & C. K., C. W., o navrhu na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Géastnikov konania nema narok nahradu trov konania.

odovodnenie:

6c

1. Otec mal. N. (dalej aj ,navrhovatel” alebo ,otec*) sa navrhom, ktory bol Okresnému sudu Ziar nad
Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) doru¢eny 15. 3. 2021, domahal zniZzenia vyzivného na
mal. N. (dalej len ,malolety”) na minimalnu zakonom stanovenu vysku vyZivného z dévodu, Zze mu bol
v Ceskej republike uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody, ktory si v sii¢asnosti vykonava. Ako
dalsi dévod uvadza, Ze matka mal. N. (dalej len ,matka“) s otcom nekomunikuje a nema skoro Ziadne
informacie o maloletom. Matka takmer vébec nereaguje ani na jeho listy.

2. Matka sa k navrhu na zniZenie vyZivného vyjadrila v pisomnom podani doru€enom sudu 9. 4. 2021. S
navrhom otca nesuhlasi, pretoZze od rozvodu manzelstva bol otec nezamestnany bez prijmu a malolety
mal 6 mesiacov. Matka bola v tom Case bez akéhokolvek prijmu, pretoZe jej otec Ziadne vyzivné
neposielal. Matka to rieSila aj cestou trestného oznamenia a exekucie, no ani napriek tymto pokusom
navrhovatel neplatil stanovené vyzivné 200 € mesacne. V mesiaci 6/2015 matka dostala po prvy raz
nahradné vyzivné 120 € mesacne. Prvé vyzivné ktoré dostala od navrhovatela bolo z vaznice 18. 7.
2018 vo vyske 63,94 €. Matka musi pracovat, aby vedela zabezpedit vietky potreby maloletého. Otec
sa naopak vo vykone trestu nemusi starat o ni¢ a ma moznost’ pracovat aj pocas vykonu trestu odnatia
slobody. Navrhovatel nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Malolety o otcovi nevie a nepozna ho,
pretoze od rodiny odiSiel, ked bol eSte babatko. Malolety nie je vo veku, aby vedel pochopit, Ze jeho otec
je odsudeny za obzvlast zavazny trestny &in. Navrhovatela vSak informuje o maloletom, av3ak neciti sa
byt povinna odpisovat’ navrhovatelovi kazdy tyZden. Odpisuje podla toho, ako jej to povinnosti umozriuju
viackrat do roka.

3. Matka toho €asu byva s maloletym v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Od mesiaca 5/2016
pracuje v spolo¢nosti Cortizo a. s. Podla predloZzeného prehladu prijmov matka dosiahla priemerny Cisty
mesacny prijem 292,78 €, avSak v obdobi 3/2020 - 2/2021 bola viackrat do¢asne praceneschopna. V
roku 2020 jej boli vyplatené davky vo vyske 4 104,40 € (oSetrovné, nemocenské). Okrem toho pobera
pridavok na dieta vo vySke 25,50 € mesacne. Posledné mesaéné vyzivné od navrhovatela jej bolo



vyplatené vo vySke 134,47 €. Od rozvodu az doposial ani raz navrhovatel nezaplatil vyZivné v plnej
vySke. Pokial ide o vydavky, tak mesacna splatka hypotéky predstavuje 130 €, preddavkové mesaéné
platby za energie, koncesionarske poplatky a telekomunikacné sluzby predstavuju 138,61 €. Matka
dalej plati mesacny poplatok za telekomunikaéné sluzby (mobilny telefén) 41 €, Zivotné poistenie 40
€, poistenie domacnosti 27,50 € Stvrtro¢ne, daf z nehnutefnosti za rok 2020 133,48 €, potraviny 300
€, z tohto pre maloletého 150 € mesacéne, oble€enie, obuv, hygienické potreby a Skolské potreby pre
maloletého predstavuju ro€ny vydavok 850 €. Na lieky a vitaminy vynaloZi ro¢ne 180 €, malolety byva
Casto chory. Raz ro€ne kupuje aj drevo ako tuhé palivo na vykurovanie domacnosti ¢o predstavuje
vydavok vo vyske 900 €.

4. K svojmu vyjadreniu matka doloZila tieto listiny: potvrdenie o zaplateni dane z nehnutefnosti za
posledné tri roky, doklady o uhradach energii, potvrdenie o poberani pridavku na dieta, o poberani
nemocenského a oSetrovného za rok 2020, vypis z u¢tu vedeného v banke za poslednych dvanast
mesiacov a vypis poplatkov spojenych s u¢tom v banke, potvrdenie o vyske prijmov za obdobie 3/2020
- 2/2021, vypis z listu vlastnictva €. XXXX.

5. Navrhovatel na vyzvu sudu predloZil mzdové listy od pociatku vykonu trestu odfatia slobody (od 28.
10. 2016 do 31. 12. 2020). Z nich vyplyva, Ze navrhovatel od zacliatku vykonu trestu az do 5/2018 nebol
zaradeny do vykonu prac. Od 6/2018 az doposial vykonava prace za ktori mu je kazdy mesiac vyplatena
mzda v priemere 76 313 K&, €o predstavuje podla kurzu ¢eskej koruny ku driu vyhlasenia rozsudku 2
955,92 €. Priemerna mesacna mzda za posledny rok tak predstavovala vysku 246,33 € po odpocitani
zrazok, ktoré mu boli kazdy mesiac zrazené z jeho mzdy. Medzi tieto zrazky patri aj vyzivné, ktoré v
roku 2020 bolo vyplatené matke v celkovej vySke 39 209 K& (1 518,73 €). V roku 2019 bola na vyzivné
zrazend suma 21 052 K¢ (815,43 €) a za Cast roka 2018 suma 11 447 K& (443,39 €). Navrhovatelovi
boli zrazené vydavky (,NVT prac. 0“) v celkovej vyske 17 647 K¢, iné vydavky zistené neboli.

6. Zo obsahu spravy z 12. 4. 2021, zaslanej Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica
(dalej len ,urad prace® alebo ,kolizny opatrovnik®), vyplyva, Ze malolety byva s matkou v rodinnom
dome, kde ma vytvorené vhodné podmienky. Byva €asto chory (zapaly dychacich ciest) a trpi alergiou,
v dbsledku €oho pobera v pripade potreby lieky. Malolety je Ziakom druhého ro&nika zakladnej Skoly,
spociatku mal vychovné problémy, preto navstevoval odbornud pomoc. Vzhladom na to, Ze matka pracuje,
s vychovou jej pomahaju rodinni pribuzni. Otcovi posiela trikrat do roka listy, kde ho informuje o stave
maloletého, prip. priloZi aktudlnu fotografiu maloletého. Otec posielal vyZivné az v roku 2017, aj to len
vo vySke 60 €. AZ posledné 4 mesiace poslal matke 150 €. Od roku 2014 az do roku 2017 v8ak vyzivné
neplatil. Otec tak zacal pravidelne platit' vyzivné, az ked nastupil do vykonu trestu, kde podla jej slov
pracuje v kuchyni. KedZe od poslednej Upravy sa zmenili pomery na strane matky a maloletého, kolizny
opatrovnik nepovazuje navrh na zniZzenie vyZivného dévodny, pretoZe by to nebolo v zaujme maloletého,
preto navrhuje navrh zamietnut.

7. Na pojednavani, ktoré sa konalo 29. 4. 2021, bola pritomna iba matka a kolizny opatrovnik. Otec
sa pojednavania nezucastnil, vopred svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil, aby sa uskutoCnilo v jeho
nepritomnosti. Matka nadalej zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni.

8. Naposledy bolo okresnym sudom upravené vyzivné rozsudkom &. k. 12P/58/2014-27, z 28. 8. 2014,
ktorym, okrem iného, bolo uréené vyzivné 200 €, ktoré bol otec zaviazany platit vZdy do 25. dfia kazdého
mesiaca vopred k rukdm matky. V tom Case bol otec nezamestnany, nebol v8ak evidovany v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok a
pridavok na dieta spolu vo vySke 226,72 € mesacne. Byvala spolu s rodi€mi v ich rodinnom dome, na
naklady spojené s byvanim prispievala mesacne 70 €. Vydavky matky predstavovali dalej vydavky na
telekomunikacné sluzby otca 20 € mesacne, ktoré prevzala potom, ako ich otec neplatil napriek tomu, Ze
iSlo o jeho zavazok, umelé materské mlieko 80 € mesacne, plienky 32 € mesacne, hygienické potreby
24 €. Otec si v tom Case brigadnicky privyrabal na druzstve v N., kde aj zil v maringotke.

9. Navrhovatel si toho €asu vykonava trest odfatia slobody v rozsahu 12 rokov, ktory mu bol uloZeny
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu Ostrava z 7. 6. 2017, €. k. 45T/2/2017, ktorym navrhovatela
uznal vinnym z trestného &inu vrazdy.



10. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 ZKR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 ZKR, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 ZKR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZKR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 ZKR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 ZKR, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 ZKR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 ZKR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nevzhliadol dévod na zniZzenie vyZivného.
Pokial ide o zmenu pomerov oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o vyZivhom
v ¢ase vyhlasenia skorSieho rozsudku, je potrebné uviest, Ze musi ist o taki zmenu okolnosti, ktoré
sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku, pretoZze v danom pripade sa zasahuje neskorSim rozsudkom do zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti sudov.

21.V danom pripade mal sud na zaklade vykonaného dokazovania preukazane, Ze na strane maloletého
doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze jeho bezné vydavky vzrastli, kedZe od posledného rozhodnutia
je o 6 rokov starsi, toho €asu navstevuje zakladnu Skolu. Zmena tychto pomerov neoddvodiiuje znizenie
vyzivného. Na strane otca zmena pomerov taktieZ nastala, pretoZe v €ase posledného rozhodnutia
0 vyzivnhom bol nezamestnany, toho €asu sice je vo vykone trestu odnatia slobody, v ktorom je v8ak



zaradeny do pracovného rezimu, z ktorého dosahuje pravidelny mesaény prijem pri minimalnych
vydavkoch. Paradoxne, od nastupu do vykonu trestu odhatia slobody navrhovatel za¢al pravidelne
uhradzat bezné vyZivné, ktoré predtym neplatil vébec alebo len sporadicky. V ramci vykonu trestu
odnatia slobody otec nema takmer Ziadne vydavky, a preto mdéze z prijmu uhradzat vyzivné v plnom
rozsahu.

22. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti a
najvyssim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je zaujem maloletého dietata. Sustavna a
dosledna starostlivost o vyzivu dietata je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti. PInenim vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom by mali byt uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. VyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov a dieta méa zaroven pravo podielat
sa na rovnakej Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud mal zo strany otca preukazané, ze i ked je vo
vykone trestu odnatia slobody, ma v ramci ustavu vytvorené podmienky, aby sa riadne zamestnal a
dosahoval pravidelny mesacny prijem, ktory bude postacovat’ na uhradu vyzivného. Sud nevzhliadol
Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by mu branila (vek, vzdelanie, zdravotny stav a pod.) vo vykone prace.
Je zdkonnou ako aj moralnou povinnostou oboch rodic¢ov poskytovat svojim detom starostlivost a vyZivu
a za tym ucelom su rodicia povinni vynaloZit vSetko usilie k tomu, aby svojim detom zabezpecili aspori
nevyhnutné zakladné potreby pre Zivot a zdravy vyvoj. Je nepripustné, aby podstatna ¢ast vyzivovace;j
povinnosti bola prenesené len na jedného rodi¢a. NavySe, v pripade trestu odfiatia slobody a s nim
spojenych vydavkov si tieto zapri€inil otec sdm svojim protipravnym konanim, o nemdze byt dévodom
pre zniZenie vyzivného, pretoze tato okolnost je povaZovana podfa § 75 ods. 1 posledna veta ZKR ako
neprimerané majetkové riziko, ktoré otec na seba prevzal.

23. Rovnako okresny sud pripomina, Zze ddvodom na zniZzenie vyZivného nie je skutoCnost, Zze otec
so synom nekomunikuje, resp. Ze mu matka neposkytuje informacie o maloletom v takej intenzite a
rozsahu ako by si to predstavoval navrhovatel. Pravo rodi€¢a na informacie nie je mozné podmiefiovat
povinnostou plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, ku ktorej bol otec zaviazany pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Kazdy rodi€¢ je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost bez ohfadu na to, & ho druhy
rodi¢ informuje o maloletom. Navy$e, nebolo preukazané, Ze by matka s otcom o maloletom vébec
nekomunikovala a neposkytovala mu potrebné informacie.

24. Okresny sud zaroven zdéraziiuje, Ze pri posudzovani prijmu otca vychadza z principu potencionality
prijmov, €o znamena, Ze je povinny zohladnit' nielen skuto€ny prijem, ale aj prijem, ktory by mohol
dosahovat vzhladom na osobné predpoklady a neexistenciu objektivnej prekazky, ktora by mu branila v
ich dosahovani. V tomto smere okresny sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky z 20. 2. 2019, sp. zn. 3Cdo 236/2018, podla ktorych ,Pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika, zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k
strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Obdobné negativhe dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine), ma umyselné protipravne
konanie povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol
sudom uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate
jeho prijmov.“ Z tychto zaverov okresny sud vychadzal aj v tomto pripade, pri€om nemal dévod sa od
nich odchylit.

25. Z uvedenych dbvodov v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, Ze navrh otca
na znizenie vyZivného v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, pricom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z U&astnikov konania nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



