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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného P. P., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom S., V. XXX/X,
t. 8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 29.04.2021, samosudcom JUDT.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny P. P., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/36/2020

zo dna 23.06.2020.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 10.02.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného P. P., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 3) a z priloZeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného a spolo¢ného trestu odhatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/36/2020 zo dria 23.06.2020 (€. I. 6), a to pre pokracovaci precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona, na ktorého vykon nastupil dria 08.12.2020 a ktory po
zapoditani doby vykonu trestu v inej veci (16.07.2019 - 16.07.2020) ma predpokladane vykonat dfia
08.08.2021.

VyS§Sie uvedenym trestnym rozkazom bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zrudeny vyrok o treste
vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/62/2019 (pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zadkona).

Zaroven bol zruSeny z dévodu ulozenia spolo&ného trestu aj vyrok o vine a treste
vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/62/2019 (bod 2 rozsudku).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dra 08.10.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 2) vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
je na pozadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim



povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vykone trestu a ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu
nebola udelena disciplinarna odmena a zaroveri mu nebol uloZeny ani disciplinarny trest. Po¢as vykonu
trestu sa nezapojil do kulturno - osvetovych &innosti. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. Odsudeny sa v8ak zapaja do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného (Cistiace a upratovacie prace). Kontakt s vonkajsim prostredim
udrziava s matkou, starou matkou a kamaratmi. Vztahy ustav vyhodnotil ako podporné. K trestnej
¢innosti je CiastoCne kriticky. Resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika socidlneho zlyhania. Vzhladom na vy3Sie uvedené ustav kon$tatoval, Ze odsudeny
Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a zaroven uUstav neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. |. 4 - druha strana) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny je 3-krat sidne
trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by bol rad prepusteny. Prislubil, Ze uz nebude pachat
trestnu &innost.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného. Poukazal
na trestni minulost odsudeného ako aj skutocnost, Ze ten sa v kratkom Case dopustil zdvaznej trestne;j
¢innosti majetkového charakteru, ktora skuto¢nost, nedava podfa jeho nazoru zaruku, Ze na slobode
povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam



uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky. Odsudeny sice vo
vykone trestu nebol pracovne zaradeny zapdjal sa vSak do Cistiacich a upratovacich prac. Z hodnotenia
ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované riadne socialne zazemie, ked po€as doby vykonu
trestu udrziaval kontakt s matkou, starou matkou a kamaratmi. Vztahy sa podla hodnotenia javia ako



podporné. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten vzhlfadom k
jeho vybudovanym pracovnym navykom a socidlnemu zazemiu nebude odkazany na pachanie trestne;j
¢innosti v pripade zabezpec&ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).

Sud zaroven poukazuje, Ze odsudeny bol doposial vo vykone trestu odniatia slobody aj vo veci
OS Komarno sp. zn. 3T/62/2019, ktora doba vykonaného trestu bola zapod&itana z dévodu uloZenia
suhrnného resp. spolo¢ného trestu do v su€asnosti vykonavaného trestu. V pripade tychto odsudeni tak
nejde o recidivu a zaroven je tak odsudeny v podstate

vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o
tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze trest odnatia slobody je v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky najprisnejSim
trestom, a z tohto pohfadu je jeho napravny vplyv

na pachatela vy3Si ako je tomu pri ostatnych trestoch. Aj preto mozno mat' za to s poukazom na vyssie
rozobrané pozitivne skuto¢nosti o odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajSie pésobenie tymto druhom
trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je

vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu

na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Sud dodava, Ze v pripade odsudeného, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody

po prvykrat mozno predpokladat, Ze nejde o kriminalne narudenejSiu osobu. Z tohto dévodu je zaroven
mozné tolerovat urcité mensSie nedostatky, vratane Ciastoéne kritického postoja k trestnej Cinnosti,
pripadne aj predchadzajucu trestni minulost. Tiez je potrebné poukéazat, Ze podmieneéné prepustenie
sa vo vdeobecnosti vnima ako pokraovanie trestu v inych podmienkach, v podmienkach na slobode,
kde je na spravanie odsudeného pdsobené hrozbou neosved&enia sa v skusobnej dobe. Podmienecné
prepustenie je tak prostriedkom na zaviSenie napravy odsudeného v €ase plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia, kedZe mozno predpokladat, Ze takato osoba prejavi snahu viest riadny
Zivot s ciefom osvedcit sa

v skuSobnej dobe.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (mimimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.
Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktoru vzhlfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



