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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v spore v spore zalobcu: Inkasaren s. r. 0. so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 777 974, v konani zast. Mgr. Zuzana Birova, advokatka,
so sidlom 831 02 Bratislava, Americka 2, ICO: 30 849 837, proti zalovanej: F. B., Z.. XX.XX.XXXX, B.
XXX XX Z., U. XXX/X, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
2,40 eur, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v podanej Zzalobe domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vyske 70,70 eura s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 70,70 eura od 16.01.2019 do zaplatenia
a zaplatit naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 2,40 eur.

2. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom dfa 04.03.2021 pod sp. zn. 13Csp/41/2020 - 106
a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70,70 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
70,70 eura od 16.01.2019 az do zaplatenia s tym, Ze nerozhodol o nakladoch spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,40 eura.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 04.03.2021 sp. zn. 13Csp/41/2020 - 106 nenadobudol
pravoplatnost, a preto sud podla § 225 ods. 1 CSP doplnil aj bez navrhu.

7. Sud priznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,40 eura z titulu
vynaloZeného postovného vo vyske 2 x 1,20 € = 2,40 €.

Poucenie:



Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorudenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na nariadenie exekulcie podla osobitného zakona.



