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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou V6rosovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: C. M., O..
XXXXXXXX, V. O. X. XXXX/X'Y. F., o zaplatenie sumy 2388,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.388,01 eur s Grokom 148,89 eur, s irokom z ome$kania 2,27
eur, urokom 17,90 % roCne z nezaplatenej istiny 2388,01 eur od 24.02.2017 najneskér do konecnej
dohodnutej doby splatnosti ( 20.12.2022 ), s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy
2388,01 eur od 24.02 2017 az do zaplatenia, priCom sa Zalovanej povoluje splacat uvedeny dih s
mesacnymi splatkami vo vySke 65 eur, a to vzdy do 25.dfa kalendarneho mesiaca az do Uplného
zaplatenia, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky je zro¢ny
cely zvySny dih.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca so Zalobou zo dfia 10.04.2017 sa domahal na tunaj$om sude proti Zalovanej o zaplatenie
sumy 2388,01 eur s prisl. s odévodnenim, Ze dfia 10.01.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom uvere (&l. 78 v spise). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v celkovej vySke 3
000 eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala uhradzat v 120 mesacénych splatkach, vo vyske po 53,78
eur so splatnostou jednotlivych splatok do 20.-teho dria toho ktorého mesiaca. Sud preskumal zmluvu
0 uvere a dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, ktora podlieha rezimu zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy a Obg. zadkonnika €. 40/1964 Z.z. Pohladavka Zalobcu pozostava z istiny
uveru vo vysSke 2388,01eur, z urokov vo vyske 148,89 eur , z Urokov z omeskania 2,29 eur, urokov z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne nezaplatenych urokov 148,89 eur od 24.02.017 do zaplatenia, urok 17,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2388.01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia )a urok z omeskania 8 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 2388,01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia.

2. Sud prvej inStancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom sp.zn.9Csp/127/2017-110 zo dfia
24.09.20219, zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 2388,01 eur spolu s urokom omeskania 8% ro¢ne
zo sumy 2388,01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia spolu s urokom z Gveru vo vySke 148,89 eur , s
urokom z omeskania vo vySke 2,27 eur. Vo zvySku Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietajuceho vyroku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trnave
s uznesenim sp zn 9CoCsp69/2020-149 zo dha 15.09.2020 ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej



inStancie ¢o do v napadnutom vyhovujucom vyroku | a to v €asti lehoty plnenia priznanej sumy 2388,01
eur, v Casti Uuroku z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 2388,01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia,
uroku vo vyske 148,89 eur, urokov z omeskania vo vyske 2,27 eur, v napadnutom zamietajucom vyroku
Il a v zavislom vyroku Il o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. Povinnostou sudu
prvej inStancie bolo v dalsom konani na zaklade dokazovania posudit zmluvu spolu s predlozenymi
dékazmi v zmysle ZoSU, a to na plnenia zakonom stanovenych obligatérnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a spravne vec posudit podla aktualneho pravneho stavu. Zaroven prihliadnut
na moznost splacania priznanej sumy 2388,01 eur v splatkach za dodrzania ustélenej rozhodovace;j
praxe, Ze ku zaplateniu celého dlhu vo forme splatok, by malo prist najneskdr do 36 mesiacov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dbékazov a
to Gverovou zmluvou C.. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 10.01.2013, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, upomienkou, poslednou upomienkou, vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru, platobnou
histériou , Ziadostou o povoleni dlh splatit v mesacnych splatkach, pisomnym vyjadrenim Zalobcu ,
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/69/2020- 149, potvrdenim o vyske prijmu Zalovane;j
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z obsahu Opakovaného upozornenia z 20.12.2016 sud zistil , Ze Zalovana bola pozZiadana na
zaplatenie diZznej sumy vo vySke 137,91 eur najneskdr do 26.12.2016 ( €.1.18 v spise). Vyzva jej bola
doru¢ena prostrednictvom predloZzeného internetového programu zo dia 21.12.2016, ktoru skuto€nost
zalovana nerozporovala.

6. Z obsahu vyzvy na predCasné splatenie Gveru z 23.2.2017 sud zistil , Ze zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého Uveru vo vyske 2599,17 eur s prisluSenstvom najneskdr do 05.03.2017.
( €.1.19 v spise). Pred. zosplatnenim Uveru k 23.02.2017 Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatok
splatnych k 21.11.2016, 20.12.2016,( doru¢ena vyzva dna 21.12.20216), 20.01.2017 a 20.02.2017 .
Teda vzhfadom na ome$kanie s Uhradou anouitnej splatky splatnej k 21.11.2016 bola Zalovana ku driu
zosplatnenia 23.02.2017 v omeSkani so zaplatenim tejto splatky dlhSie nez 3 mesiace. Na uplatnenie
prava zosplatnenia Uveru zalobca upozornil Zzalovanu - druhou upomienkou zo dfia 21.12.2016, teda v
lehote dlhdej nez 15 dni.

7. Zalovana tvrdila , Ze z Gveru na istine zaplatila sumu 2474,60 eur preto na istine méa zostatok
525,40 eur.( 3000-2474,60), pokial je Uver bezuro&ny a bez poplatkov . Svoje tvrdenie nepreukazala,
taktieZ poukazala, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost, o do ust. §7 ZoSU neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitelky splacat uver, nezohladnil dobu , na ktord sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitelky a pripadne ucel aver .(€.1.56 v
spise).

8. Podla wust., § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy) - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

9. Z obsahu vypisu z obchodného registra na Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete svojej €innosti
nebankovym spdsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom
a zaroven veritefom podfa zdk. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretozZe tuto €innost vykonava v ramci svojho
podnikania. Ak ide potom o vztah dodavatefa a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. a zdkona o ochrane
spotrebitela. V Ziadnom pripade sa neméze riadit’ zakonnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika
a to ani v pripade, Ze by sa na tom ucastnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podfa zakonnych
ustanoveni OZ neprijatefnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pri¢om na dévod tejto
neplatnosti je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o
tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Su pripravené Zalobcom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky
okruh spotrebitelom, pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat
a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vySky uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide



o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. V
kaZdom pripade teda ide o vztah obd&ianskopravny.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Uverova zmluva zo dna
10.01.2013 na zéklade, ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3 000 eur. Uver sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 120-tich mesaénych splatkach po 53,78 eur. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere splnila prisne obsahové nalezZitosti. Sud je toho nazoru,
Ze zmluva obsahuje zdkonom dané nalezitosti. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana zaplatila z uveru
247460 eur , z toho na istinu bola pripisana suma 611,99 eur a na Uroky suma 1862,61 eur. Okrem
uvedeného sud priznal Zalobcovi aj ndrok na sumu 148,89 eur z titulu iroku v zmysle zmluvy ,ktoré bola
Zalovana povinna splatit do pred€asného zosplatnenia podla urokovej sadzby 17.90% p.a. Taktiez urok
vo vyske 2,27 eur vypocitany podfa uroku z omeSkania 8% ro¢ne za kazdu omeSkanu diZznu splatku
odo dna nasledujuceho po jej splatnosti. Poplatky z titulu poStovnych vydavkov za u€elom zaslania
opakovanych vyzvach Zalovanej vo vySke 60 eur si Zalobca neuplatnil v tomto konani.

11. Ohfadne drokov z uveru sud sa riadil s rozsudkom NS SR so zn 5Cdo42/2020 zo dna 16.6.2020 -
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu penazi. Preto sud v tejto asti vyhovel Zalobe s tym,
Ze vo vyrokovej Casti tohto rozsudku uviedol dobu najneskér do kone€nej splatnosti- lehotu splatnosti
podfa uzavretej zmluvy .

12. Podla ust. § 121 ods.3 OZ zalobca neméze pozadovat L'll’Ol(y zomeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov zo sumy 148,89, eur od 24.02.2017 do zaplatenia Zalobca neuviedol spésob vypod&tu tychto
nezaplatenych urokov , v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

13. Co sa tyka preverenie bonity Zalobca uviedol, Ze ju posudzoval prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, idajom poskytnutym zalovanou o prijmoch, vydavkov, reportom Socialne;j
poistovne .Zo Ziadosti o poskytnuti spotrebného Uveru sud zistil prijem Zalovanej vo vySke 550 eur
mesacne, vtabulke udaje o jej vydavkov bola uvedena suma 160 eur a ani Zalovanou neboli poskytnuté.
Iné konkrétne udaje o spotrebitelke ohfadne jej socialnych pomerov nezistoval. Sud ma za to, Zze z
preukazaného prijmu Zalovanej vo vySke 550 eur ( v ¢ase uzavretia zmluvy) , dohodnuta mesacna
splatka v sume 53,78 eur so zretelom na jej socidlne a ekonomické pomery je zvladnutelna.

14. Sud povolil Zalovanej svoj dlh zaplatit mesa&nych splatkach po 65 eur s poukazom na bod. 30.)
uznesenia odvolacieho sudu s zn. 9CoCsp 69/2020-149, rozpocital zaplatenie celého dlhu vo forme
splatok cca na 36 mesiacov ,priCom prihliadol na prijem Zalovanej na jej socialne , zarobkové a
majetkové pomery. Jej mesacny prijem toho €asu &ini 722,15 eur, s mesacnymi splatkami vo vySke
65,- eur suhlasila.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. - Sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



