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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci rozvodu manzelky: Q. O., rod.
B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX J. J. XXX, adresa na doru€ovanie: XXX XX J. XXX, proti manZelovi:
Q. 0., nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX Y. - O. V., Y. XX, spojeného s Upravou vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom: P., narX.X.XXXX a Q., nar.X.X.XXXX, mal. deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzelov Q. O., rod. B., narX.X.XXXX a Q. O., nar.XX.X.XXXX uzatvorené dna
XX XXXX v Ludrovej, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu mesta Ruzomberok, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Q. deti P. O., narX.X.XXXX a Q. O., nar.X.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bude matka mal. deti.

[ll. Otec mal. deti sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. P.a vyZivnym vo vySke 80,- eur mesacne a na
vyzivu mal. Q.a vyzivnym vo vyske 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
matky mal. deti po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Ruzomberok diia 7.5.2020 sa manzZelka domahala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo uzatvorené s manzelom dia X.X.XXXX v Rimskokatolickom kostole v Ludrovej,
mal. deti zveril na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny prispievat na
vyzivu mal. P. sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu mal. Q. sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15.dfa
v mesiaci vopred k rukam matky a stretavaie otca s mal. detmi upravil tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10,00 hod. do 17,00 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky. V €ase letnych préazdnin prvy parny tyZder v mesiaci
jul aj august od pondelka v ¢ase od 10,00 hod. do nedele do 19.00 hod. Pocas Vianoc kazdy neparny rok
od 24. decembra v ¢ase od 14.00 hod. do 19,30 hod. a 25. decembra v €ase od 10,00 hod. do 16,00 hod.
Pocas velkonoCnych sviatkov kazdy parny rok v pondelok od 10.00 hod. do 14,00 hod. Pocas jarnych
prazdnin v pondelok a utorok v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. stym, Ze matka maloletych je povinna
deti pripravit’ na stretnutie s otcom a otec maloletych je povinny prevziat si deti a tiez ich odovzdat matke
v ur€enom Case v mieste jej pobytu na adrese J. XXX.

2.Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavrela diia X.X.XXXX v Rimskokatolickom kostole v
Ludrovej. U obidvoch u&astnikov ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa narodili dve deti - synovia P,,
nar.X.X.XXXX a Q., nar.X.X.XXXX. Ani jedno z deti eSte nie je plnoleté. S manzZelom uz od 2. 12.2018



byvaju oddelene a nevedu ani spolo¢nu domacnost. V suc¢asnej dobe byva s detmi u jej mamy v J..
Dra 18.6.2019 uz podala Ziadost o rozvod manzelstva z dévodu, Zze manzel za&al pouzivat alkohol a
psychotropné latky, neplatil si dizoby, ktoré mal esSte pred svadbou a taktiez je dlznikom v socialnej a
zdravotnej poistovni a zacali im chodit’ exekucie. Na pojednavania sa nedostavil, nakoniec Ziadost' o
rozvod stiahla, lebo si myslela, Ze sa polepsi, ale je to eSte horSie. M4 voli nej samé vyhrazky, neplati
pbzi¢ky, do prace chodi len ob&as, na deti jej neprispieva. Ked raz az dva krat za mesiac navstivi deti,
je vzdy pod vplyvom alkoholu. Deti k otcovi nemaju dobry vztah, nespominaju ho, voci nej sa chova
aj pred detmi vulgarne, nadava jej a kri¢i na fiu. Nastala uz aj situacia, Ze ked sa takto k nej spraval,
deti sa rozplakali, bali sa ho, az kym ho jej mama nevyhodila z domu. Jej rozhodnutie rozviest sa je
definitivne, spolu nie su Stastni. Nema zaujem na dalSom zotrvani v manzelstve ktoré je hiboko a trvalo
rozvratené, neplni a ani uz nemdze plnit svoj spoloensky u&el. Zaroveri ma zaujem na vychove a
starostlivosti o maloleté deti a ich zverenie do jej osobnej starostlivosti s ich osobithnym zastupovanim
a spravou ich veci vratane ich majetku v pripade jeho nadobudnutia v ¢ase do pInoletosti deti a to
predovSetkym z dévodu, Ze manZel pouziva Casto alkohol a psychotropné latky a je aj zadlZzeny. Je
toho nazoru, Ze manzel ako otec maloletych deti nedokaze plnohodnotne vykonavat rodiCovské prava a
najma rodiCovské povinnosti. Ona nema zaujem o stratu kontaktov otca a deti, aviak vzhladom na jeho
zaujem o deti a deti o otca, ktory je obojstranne dost’ chladny povaZuje za vhodné upravit' styk otca s
maloletymi detmi za jej pritomnosti vo vhodnom &ase a na nevyhnutnu dobu. Taktiez vidi a povaZuje za
potrebné zaviazat otca maloletych na zabezpecenie vyzivného stanovenim primeranej vy3ky vyzivného
podla moZnosti a schopnosti otca maloletych a dévodnych potrieb deti, pretoze otec maloletych deti na
ich vyzivu minimalne od februara 2020 nijako neprispieva a to ani finan¢ne ani materialne.

3.Navrh bol manzelovi doru¢eny dia 16.6.2020, k navrhu sa pisomne nevyjadril.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v sprave zo dfia 4.9.2020 uviedol, Ze matka
s mal. detmi byva v 2-podlaznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky. Prvé podlazie
pozostava z kuchyne, WC spolo¢nej s kupelfiou, spalne, ktoru vyuZiva pre svoje potreby matka mal.
deti spolu s mal. Q.om. Druhé podlaZie pozostava z kuchyne, obyvacky, spalne, ktoru vyuZiva pre
svoje potreby stard matka mal. deti spolu s mal. P.om, WC a izby, ktoru vyuZiva pre svoje potreby brat
matky mal. deti. Domacnost rodinného domu je zariadena modernym nabytkom a doméacnost’ v €ase
Setrenia bola udrZiavana na pozadovanej kulturnej a hygienickej urovni. Mal. deti maju v doméacnosti
vytvoreny dostatoény priestor na hranie sa, mal. P. sa pripravuje do Skoly v kuchyni. Matka mal. deti
pocas Setrenia uviedla, Ze jej mesaény prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok a pridavky na mal. deti
v sume 419,90 eur. Manzel jej na vyzivu mal. deti naposledy prispel v 01/2020 sumou 50,-eur. Matka
mal. deti zo svojho prijmu zabezpeduje potreby pre mal. deti bezného charakteru a vydavky suvisiace
so Skolou a $kdlkou mal. deti, zarover uhradza zavazky voci bankam, ktoré vznikli poéas manzelstva.
Na domécnost a stravu svojej matke neprispieva pre nedostatok financii. Stara matka mal. deti ako aj
surodenci matky mal. deti su jej napomocni pri zabezpec€ovani starostlivosti o mal. deti a zaroven ju
aj finan€ne podporuju a uhradzaju nevyhnutné vydavky suvisiace s domacnostou rodi¢ov mal. deti v
J. J.. Pediatrom mal. deti je MUDr. G. G. Y., zdravotny stav mal. deti je dobry. Obe mal. deti nosia
okuliare, su vedené u o¢ného lekara, s ¢im ma matka mal. deti zvy8ené naklady na starostlivost o mal.
deti. Matka mal. uviedla, Ze k podanému navrhu na rozvod s prisl. vydokladovala nevyhnutné mesaéné
vydavky suvisiace so starostlivostou o mal. deti a na skuto€nostiach uvedenych v podani trva. Matka
mal. deti poCas Setrenia uviedla, Ze nema zaujem o zotrvanie v manzZelskom zvazku a nema zaujem o
obnovu spoluzitia s manzelom a z uvedeného dévodu na podanom navrhu na rozvod s prislusenstvom.
Urad prace vykonal $etrenie v domacnosti na adrese Y. XX, Y. - O. V., kde sa aktualne zdrziava otec
mal. deti. Otec mal. deti byva u svojich rodi€ov, v pristavbe rodinného domu - letnej kuchyni. Miestnost
pristavby je zariadena star§im, funk&nym nabytkom, |16Zzkom na spanie, pri€¢om miestnost byva v zimnom
obdobi vykurovana pecou na tuhé palivo. Otec mal. deti vyuzZiva v priestoroch dvora WC - latrinu,
kupelfiu vyuziva v dome svojich rodi¢ov. Otec mal. deti uviedol, Ze diiom 26.3.2020 ukonéil SZCO a
nasledne sa zaevidoval na UPSVaR Ruzomberok ako uchadzaé& o zamestnanie. Otcovi mal. deti podla
jeho vyjadrenia nevznikol narok na davku v nezamestnanosti, je bez akéhokolvek prijmu a z tohto
dévodu nie je schopny prispievat na vyZivu mal. deti ako aj uhradzat’ si zdvazky voci bankdm. Svojim
rodi€om nijakym spésobom neprispieva finanéne za byvanie, rodi¢ia mu zabezpeduju stravu. Otec mal.
deti uviedol, Ze si hfada zamestnanie, udajne reagoval aj na ponuky do zamestnania v zahrani&i avSak
doposial neuspesdne. Uviedol, Ze je oboznameny s navrhom na rozvod s prisl., s podanym navrhom
na rozvod nesuhlasi, ma zdujem o obnovu spoluZitia s manzZelkou a zachovanie rodiny. Otec mal. deti
potvrdil, Ze od odchodu od manZzelky zo spolo&nej domacnosti je v nepravidelnom kontakte s mal. detmi,



Udajne je s nimi v kontakte cez Messenger. Starostlivost matky o mal. deti nespochybnil, manzelku
povazuje za starostlivd a milujucu matku, avSak aj on ako otec sa chce spolupodielat na vychove a
starostlivosti o mal. deti a z tohto dévodu chce mat stretavania s mal. detmi upravené, v pripade Ze by ich
manzelstvo bolo rozvedené a taktieZ nesuhlasi s vyskou vyZivného ako navrhuje manzelka. Nasledne
bola kontaktovana matka mal. deti a uviedla, Ze od vykonaného Setrenia sa nezmenil jej postoj k rozvodu
a nadalej na podanom navrhu na rozvod trva v plnom rozsahu. S manzelom nie je v ziadnom kontakte, v
priebehu letnych prazdnin bol raz navstivit mal. deti, pri€om stretnutie prebehlo bez problémov. Taktiez
uviedla, Ze od 01/2020 kedy prispel manzel na vyzivu mal. deti sumou 50,- az nijakym spésobom
neprispel na ich vyZivu. Matke mal. deti su nadalej po finan&nej stranke ako aj pri zabezpe€ovani
starostlivosti o mal. deti napomocni pribuzni z jej strany a nadalej byva s mal. detmi v doméacnosti
svojej matky. Od 3.9.2020 sa matka mal. deti zamestnala ako upratovacka u zamestnavatela cata-Real,
s.r.o. Dolny Kubin, s miestom vykonu zamestnania UVN SNP RuZomberok. Jej pracovna doba je od
05.00 hod. do 11.00 hod., pricom doprevadzanie mal. deti do Skolskych zariadeni ma zabezpe&ené
prostrednictvom starej matky. Mal. Q. nastupil na celodenny pobyt do Materskej Skoly J. a mal. P. nastupil
do Stvrtého ro€nika na Zakladnej Skoly J., kde navstevuje aj Skolsky klub.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinami, vysluchom manzelky, svedka, kolizneho opatrovnika,
spisom tunajsieho sudu 9P/28/2019, 9P61/2020 a mal za preukazany tento stav:

6.Manzelstvo uzatvorili manzelia dfia X.X.XXXX v J. a je zapisané v knihe manZelstiev Matricného uradu
Mesta Ruzomberok vo zv. XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XX. U oboch ide o manzelstvo prvé,
obaja su slovenskej narodnosti, Statni ob¢ania SR. Z manzelstva sa narodili dve deti P. O., nar. X. X XXXX
a Q. O., nar. X. X XXXX.

7.Na pojednavani dfia 17.9.2020 manzelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze manzelstvo
uzatvorili po 3-roénej znamosti v roku 2009, spodiatku byvali u jej rodi¢ov, potom zagali prerabat rodinny
dom v J., ktory jej dal otec a asi v roku 2012 sa do tohto domu nastahovali. Vztahy medzi nimi boli
dobré, mali vtedy syna P.a, avSak potom ako sa narodil druhy syn v roku 2014, tak sa zacali vztahy
zhorSovat, manzel prestal mat zaujem o rodinu, za¢al popijat, v tom &ase pracoval v spolo¢nosti CIPI
na zZivnost. Tym, Ze popijal Coraz CastejSie, zaCali sa hadat a vSetko vyvrcholilo, ked priblizne pred
dvoma rokmi mu zobrali vodi€sky preukaz, vtedy zacal pit' vo velkej miere, z roboty iSiel rovno do krémy,
o rodinu sa nezaujimal, nestaral sa o deti, dokonca raz sa opil az do bezvedomia, vtedy musela volat
sanitku. TaktieZ sa viackrat stalo, Ze ho tahala z potoka, volal jej, Ze nevie, kde je, aby mu priSla pomdct.
Vzhladom na to ona uz v juni minulého roku podala navrh na rozvod, av8ak tento zobrala spat’ mysliac
si, ze pokial jej bude prispievat na deti a domacnost, nebude potrebné, aby sa rozviedli. Aj napriek
tomu s pitim neprestal, o doméacnost a deti sa nezaujimal a Coraz CastejSie pije. V decembri 2019 sa
definitivne odstahoval k matke a dom, v ktorom byvali, prenajala bratovi, z toho dévodu, Ze aspor
takto z tohto najomného moze uhradzat’ pdzicky, ktoré si zobrali. Odvtedy sa ale vztahy medzi fou a
manzelom neustale zhorSuju, zacal ju prenasledovat, vyhrazal sa jej, nakoniec musela na neho podat’
trestné oznamenie. Ani deti si k nemu nevybudovali nejaky vztah, nechcu sa s nim stretavat, nemaju
vztah ani k jeho rodi¢om, ktori tieZz nejavia o vnuc€ata zaujem. Odkedy Zije u rodi€ov, tak otec sa o deti
nejako nezaujima, len sa pyta, ¢o robia, ni€ viac a neprispieva jej od januara, kedy jej dal 50,- eur,
Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Nevie uviest dévod, pre€o manZzel s rozvodom nesuhlasi. Ona viak
k manzelovi citi skor odpor, ked ho vidi, rad3ej ide pre&, nechce s nim dalej byt. PGvodne chcela, aby
sa otec s detmi stretaval a preto navrhla aj Upravu stretavania, avSak teraz nechce, aby toto stretavanie
medzi detmi a otcom bolo upravené sudom. V tejto Casti teda svoj navrh zobrala spat.

8.Svedkyna Y. B. - matka manzelky uviedla, Ze pokial ona vie, tak ich manzelstvo po uzavreti bolo
celkom dobré, zat' aj porobil, €o vedel, ale vSetko sa zmenilo ako sa narodil prvy syn, vtedy zac&al viac
pozivat' alkohol, zacal travit ¢as s kamaratmi, no a nakoniec sa to Uplne zhorsilo, ked’ sa im narodilo
druhé dieta. Pil kazdy den, matka mal. deti ho chodila kade tade zbierat, ¢o jej volali, Ze je spadnuty,
kolkoraz jej aj oni pomahali, snazili sa ho uloZit aby vSetko bolo v poriadku, sfubil, Ze uz pit nebude a
na druhy defi sa im vysmial do o&i. Ked hladali pomoc u jeho matky, tak tato to odmietla, chceli, aby si
ho aspori na mesiac zobrala, aby videla aké to je, ale povedala, Ze ho nema kde ulozit. Ked este byvali
v J., tak tam viackrat chodili, dcéra jej volala, Ze je zamknuta v kotolni a ked tam pridli, on sa smial.
Uz viac ako dva roky matka mal. deti byva u nich, s muZzom sa nestretava, on ani nenavstevuje deti,

vacsinou im zavola a aj vtedy je opity, deti sa ho velmi boja. Nabral si pdZicky, mal exekucie a vSetko



sa snazili oni poplatit, aby bolo dobre, ale ni€¢ nepomohlo. Je presvedena, Ze aj pre deti bude lepsie,
ked toto manzelstvo bude rozvedené.

9.Na nariadené pojednavania na den 17.9.2020, 3.12.2020, 30.3.2021 sa manzel nedostavil (v den
pojednavania predlozil PN - €.1.79,111,126 spisu), tieZ sa nedostavil na pojednavanie dia 29.4.2021,
avSak v uvedeny deri o 8.34 hod. - v Case zalatia pojednavania, prostrednictvom podatelne, dorudil
sudu ziadost, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, zaroven uviedol, Ze sa rozvadzat nechce.
Pojednavania sa odmietol zu€astnit a budovu sudu opustil.

10.Sud podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 2 ods.1 Civilného
mimosporového poriadku vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti manzela, ked jeho spravanie sa sud
vyhodnotil ako obStrukéné.

11.Vo vztahu k manZzelovi sud vykonal dokazovanie spisom tunajSieho sudu 9P/61/2020, z ktorého zistil,
Ze dina 10.12.2020 matka Q. O.ova podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom, pri¢om
rozsudkom zo dha 24.3.2021 pravoplatnym dna 6.4.2021 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa
mal. deti P. a Q. zverili do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. P.a po 80,-
eur mesacne a mal. Q. po 50,- eur mesacne, pricom zameskané vyzivné sa zaviazal splacat po 10,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivhym.

12.Vzhladom na stanovisko otca deti k rozvodu manzelstva vykonal dokazovanie precitanim listinného
dbkazu - zapisnice zo dfia 24.3.2021 vo veci 9P/61/2020, a to konkrétne vypoved otca na predmetnom
pojednavani. Na moznost’ vykonania tohto dékazu bol manZel upozorneny listom zo dia 12.4.2021,
ktory prevzal diha 15.4.2021.

13.Na pojednavani dna 24.3.2021 vo veci 9P/61/2020 manzel - otec mal. deti potvrdil , Ze s matkou
maloletych deti, ktora je jeho manzelkou, ani s maloletymi detmi neZije v spolo€nej domacnosti uz
cca 2 roky. Taktiez, Ze matka maloletych deti spolu s obidvoma maloletymi detmi odiSla zo spolo€nej
domacnosti, ktort dovtedy zdielali a momentalne byva u svojej matky, t.j. v rodinnom dome jej uja. Pokial
ide o jeho prijmy, on v su€asnosti si obnovil Zivnost, ked na zéklade Zivhostenského opravnenia by mal
vykonavat prace. Naposledy pracoval v mesiaci november 2020, kedy mal zakazku v Dunajskej Strede,
kde pracoval tyZzdeni, alebo 2 tyzdne a dosiahol tam prijem vo vySke 300,- eur v €istom za toto obdobie.
Odvtedy nema Ziadne zakazky. Crtali sa mu aj iné pracovné prileZitosti, pracovat napr. v zahradnictve v
RuzZzomberku, av8ak mu ponukali hodinovi mzdu v sume od 1,50 - 2,50 eur/hod., €o by sa mu neoplatilo.
Z tohto dévodu on na tieto ponuky nepristal. Predtym pracoval pre spolo¢nost CIPI v RuZomberku,
pracoval v podstate ako strechar, resp. konstruktér strednych svetlikov. Crta sa mu opatovne robota pre
CIPI. Nevie, &i to bude ukolova mzda. Pri ukolovej mzde mohol by dosiahnut’ prijem okolo 1.400,-eur
mesacne, avSak z tejto sumy by boli odpocitané odvody. V pripade, ak by sa jednalo o hodinovu mzdu,
tento prijem by bol okolo 1.000,-eur mesa¢ne minus odvody. Ak by sa jednalo o hodinovi mzdu, bol
by ochotny vykonavat prace za odmenu nie niz8iu, ako 6,-eur v hrubom. V su¢asnosti byva pri matke,
konkrétne v pristavbe rodinného domu, v letnej kuchynke. Zivi ho matka. Matka mu prispieva na stravu,
je v8ak pravdou, Ze za poslednych 5 dni nejedol. Matka mu ob&as da aj vreckové. Na domacnost matky
neprispieva momentalne zZiadnou sumou, lebo nema prijem. Za&ne jej prispievat, ked prijem bude mat.
Ked mu mama da jedno, alebo 2,-eura, si kupi 1,5 litrové pivo. Ide za kamaratmi. Oni mu naleju nie¢o do
kalidka a aj preto asi nafukal tolko, kolko nafukal ( v def pojednavania 1,65 mg/l alkoholu v krvi - .. 34
predmetného spisu). Citil sa v pohode, bol Uplne zorientovany. Znesie pomerne vela alkoholu. Poukazal
na to, Ze sa pripravuje na vykon prace. Minuly tyZzderi sa podrobil vetkym previerkam z hfadiska splnenia
odbornej a zdravotnej spbésobilosti na vykon prace vo vySkach a hned, ako mu pride pracovna ponuka,
nastupi na vykon prace.

14.Zastupkynia kolizneho opatrovnika v pripade rozvodu navrhla, aby mal. deti boli zverené do
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok bude matka deti. Zaroven
navrhla, aby na &as po rozvode bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. P.a po 80,- eur mesactne
a mal. Q. po 50,- eur mesacne.

15.Z0 spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/28/2019 bolo zistené, Ze dfia 18.6.2019 podala manzelka navrh
na rozvod manzelstva, ktory vSak dria 28.10.2019 zobrala spat. Konanie bolo zastavené.



16.Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze ani jeden z manzelov
nepobera davky v nezamestnanosti, nemocenské ani dochodkové davky.

17.Podla spravy UPSVaR Ruzomberok manzelka pobera pridavky na 2 deti , aktualne vo vyske 51,- eur
a rodi¢ovsky prispevok od 1.10.2020 vo vyske 370,- eur.

18.Z danového priznania manzela za rok 2019 mal sud za preukazané, ze tento dosiahol prijem zo
Zivnosti 21.921,20 eur, uplatnil si pausalne vydavky 13.152,72 eur a dafiovy bonus 561,80 eur.

Podla § 23 ods. 1-3/Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

19.Po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud
manzelstvo rozviedol. Mal za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat
je trvaly a manzelstvo svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich
vzajomna pomoc, reSpektovanie svojej dostojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia, nepini.
Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v citovom ochladnuti manzelky vo&i manzelovi z dévodu
pretrvavajucich konfliktov, ked manzel neprejavoval zaujem o rodinu, ale vo zvySenej miere poZiva
alkoholické napoje, ¢o bolo potvrdené nielen vypovedou svedkyne Veselovskej, ale tato skutonost
bola preukdzana aj v ¢ase jeho UCasti na pojednavani vo veci 9P /61/2020 (predvedeny policiou na
pojednavanie dfia 24.3.2021 s 1,65mg/l alkoholu v krvi). NaruSené vztahy medzi manzelmi vyustili
do odchodu manzelky zo spolo€nej domacnosti v decembri 2019. ManZel sice jednak pred koliznym
opatrovnikom ako aj pisomne uviedol, Ze sa rozvadzat nechce, €o je v3ak pre zachranu manzelstva
velmi slaby argument. O jeho nezaujme o zachovanie manzelstva, podla ndzoru sudu, sveddi aj to,
Ze nebo ochotny sa dostavit ani na jedno sudne pojednavanie a prezentovat pred sudom, pre€o sa
nechce rozviest a ako si predstavuje obnovenie spoluZitia s manzelkou a poskytnut rieSenia na buduce
spoluzitie.

20.Medzi zakladné manzelské povinnosti vo sfére osobnych vztahov patri povinnost manzelov zit
spolu, byt si verni a pomahat si. Zit spolu znamena obojstrannu vélu tvorit ekonomické, biologické a
vychovné spoloenstvo. Bolo preukdzané, Ze manzelov v su€asnosti nespajaju ziadne zaujmy, spoloéne
nehospodaria, nepodielaju sa spolo&ne ani na budovani vzdjomnych citovych vztahov, nakolko spolu
neziju, spolo¢ne sa nestaraju ani o vychovu maloletych deti, dokonca manzel na vyZivu deti neprispieva.
Za daného stavu sud je nazoru, Ze manzelstvo svoju spoloensku ulohu neplni, stalo sa len formalnym
a preto potom sud rozhodol v sulade s podanym navrhom.

Podfla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o
Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 36 ods. 1/Zékona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods.1-5/Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta



osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods.1-2 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods. 1/ Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21.Nakolko z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by matka sa o deti doteraz zodpovedne
nestarala a nezabezpec€ovala v3etky potreby deti, sud maloleté deti P.a O.a, nar.X.X.XXXX a Q. O.a,
nar.X.X.XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok bude matka mal. deti. Sud ma za to, Ze otec v su€asnosti nedava zéruku
zodpovednej spravy majetku a zastupovania deti, nakofko s tymito netravi ¢as, nezabezpecuje ani ich
vyZivu.

22.Vysku vyzivného sud urCil zhodne ako vo veci tunajieho sudu 9P/61/2020 a otca mal. deti zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. P.a vyzivnym vo vyske 80,- eur mesac¢ne a na vyZivu mal. Q. vyzivnym vo
vyske 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom
dna 6.4.2021 (kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok vo veci 9P/61/2020-42 zo dhia 24.3.2021) do
vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci (29.4.2021) nedo$lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane deti
resp. ich rodicov, ktora by odévodfiovala zmenu uréeného vyZivného. Sud mé za to, Ze v moznostiach
a schopnostiach otca deti je platenie vyZivného v stanovenej vySke, ked tento nepreukazal Ziadne
z&vazné okolnosti, ktoré by mu branili vykonavat' pracu.

23.VyzZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dbélezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tomto pripade bolo nevyhnutné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze otec bol schopny dosiahnut
prijem zo Zivnosti v roku 2019 - 21.921,20 eur, teda u neho existuju predpoklady na dosiahnutie prijmu
pre zabezpecenie potrieb deti.

O trovach konania sud rozhodol, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na ich nahradu podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

24.0 uprave stretavania otca s mal. detmi sud nerozhodol, nakofko matka tuto Upravu neZiadala a otec i
ked sa pred koliznym opatrovnikom v ramci Setrenia pomerov vyjadril, Ze ako otec sa chce spolupodielat
na vychove a starostlivosti o mal. deti a z tohto dovodu chce mat’ stretavania s mal. detmi upravené,
takyto navrh pred sidom nepredniesol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom ,v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doS$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)

Podla § 27 ods. 1/ Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



