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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny N. D.,
dieta rodicov: matky K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. Q. XXX/XX, K., toho €asu A. X/X, N. D., aotca F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Q. XXX/XX, K., o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky
na upravu styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/50/2020-238
zo diia 23.11.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I.alll. zruSuje avec
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom . vyrokom zamietol navrh otca na znizZenie vyzivného, Il.
vyrokom zastavil konanie o Upravu styku otca s maloletym dietatom a Ill. vyrokom rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok sud prvej inStancie odévodnil s
odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2,4,5,8§650ds.1,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1,3 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 29 ods. 1 a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom
doru¢enym dna 29.04.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to zniZzenia vyzivného zo
sumy 280 eur na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima. Navrh oddévodiioval tym, Ze sa vratil na B. kvoli
pandémii diia XX XX.XXXX, nasledne bol v domacej karanténe, je bez prace a bez prijmu. Nasledne
oznamil, Ze sa nedomaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale znizenia vyZivného vzhladom na
situaciu vo svete a vyhlasenu pandémiu. Pracoval na zaklade Zivnostenského listu ako M. v K., odkial
sa vratil diia XX.XX.XXXX a nemal moznost ndjst si pracu. Byva v spolo€nej domacnosti v byte v jeho
osobnom vlastnictve s manzZelkou, ktora je evidovana na UPSVaR K. a momentélne vykonava P. W. s
odmenou 130 eur mesacne. ManzZelka ma v osobnej starostlivosti maloleté dieta z prvého manzelstva,
na ktoré je uréené vyzivné vo vyske 50 eur, ktoré nie je platené. Z prijmu, ktory mal podfa vilastného
vyhlasenia vo vy$ke 2000 eur uhradza mesacné zalohové platby, najomné 193 eur, plyn 6 eur, elektrinu
27 eur, internet 28 eur a 16 eur, telefén 32 eur, Urazové cestovné poistenie 74 eur, Urazové poistenie 89
eur a poistenie ochrany prav 26 eur. Nema Ziadne uspory, vlastni motorové vozidlo E. E. r. vyroby XXXX
zakupené v r. 2018 za 2900 eur, na ktoré plati havarijné poistenie 243 eur a povinné zmluvné poistenie
104 eur. Ziadal zniZit vyZzivné zo sumy 280 eur na sumu 140 eur od 01.06.2020 a tym zmenit rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 12P/14/2019-166 zo dfia 31.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
16.12.2019.

2. Matka ziadala navrh otca zamietnut. Poukazala na zamestnanie otca od r. 2012 vo firme N. - K., T.
K., kde mal uzavretd zmluvu o dielo, uréenu hodinovi sadzbu a nemal vydavky s cestou za pracou,
ubytovanim, nakupom materialu a dostéval diéty. Vydavky na dieta sa neustéle zvySuju vzhfadom na
jeho vek a pohlavie; naklady na oble€enie su vysoké, pretoze meria XXX cm a ma &islo obuvi XX.



Syn ma astmu, na &o berie lieky, mesaéne doplaca 15 eur a kupuje mu aj vyzivové dopinky 10 - 20
eur. Najvacsim vydavkom je celodenné stravovanie doma. Jej vydavky pozostavaju z prenajmu bytu vo
vySke 360 eur mesacne, nakladov na internet 15 eur, kredit na telefény 30 eur a plati tieZ Zivotnu poistku
pre syna vo vySke 20,10 eura, ktoru prevzala na seba, pretoZe otec ju nechcel platit. Synovi kupila novu
postel a matrac v hodnote 150 eur. Otec o neho nejavi Ziadny zaujem, neberie si ho k sebe, ani na
Vianoce a ani po¢as prazdnin, vSetky vydavky i pogas tohto obdobia pre dieta zabezpec&uje ona. Ma XX
rokov, problémy s operovanou chrbticou a aj psychické problémy. Nevlastni byt, ani auto. Otec dietata
je zdravy chlap, B. a pracu si mézZe ngjst.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze matka byva ako najomni¢ka v X-izbovom byte
s dohodnutym mesaénym najomnym 360 eur na dobu urcitd od 15.08.2019 do 15.08.2020. Otec mal za
rok 2019 zaklad dane 6.869,61 eura a zaplatil dar vo vyske 1.305,22 eura. Z evidencie o jeho prijmoch
navrhovatela zo diia 28.06.2020 vyplyva, Ze celkova hodnota faktur predstavovala sumu 41.223 eur od
juna 2018 do juna 2019, uhradena Ciastka bola vo vySke 34.815 eur a zostatok neuhradenych faktur
vo vySke 6 408 eur. Otec diia XX. XX.XXXX uzavrel so zamestnavatefom C. B. B..T..Y.. K., A. XX/XX,
dohodu o pracovnej €innosti na dobu ur€itd od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX s dojednanym pracovnym
¢asom 5 hodin tyZdenne a s odmenou za vykonanu pracu 3,34 eura / hodina brutto. Zamestnanec sa
zaviazal vykonavat pre zamestnavatela pracu V. W./B. v zmysle ¢&lanku |. dohody. Okresny urad K.
potvrdil prijatie oznamenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti otca na dobu od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na doklade o Zivnostenskom opravneni
vydanom dfia XX.XX.XXXX Okresnym Gradom v K.. Otec dfia XX.XX.XXXX podpisal s UPSVaR K.
dohodu €. XX/XX/XX Z./XXXX o poskytnuti finanéného prispevku, v zmysle ktorej by mu mal byt
poskytnuty prispevok za mesiac marec 2020 pri poklese trzieb 40 a viac % vo vySke 270 eur a za
mesiac april a maj 2020 pri poklese trzieb 80 a viac % vo vyske 540 eur. ManzZelka otca, C. V., bola
zamestnana za posledné 2 roky v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX u zamestnavatela V. K. s
priemernym vymeriavacim zakladom vo vyske 506 eur. K rodinnym a majetkovym pomerom uéastnikov
sa pisomne vyjadrila aj manzZelka otca, pricom sud prvej inStancie jej podania do odévodnenia rozsudku
opisal. Okrem toho sud v odévodneni uviedol aj predmet dedi¢ského konania tykajuci sa manzelky otca.
Danové priznanie matky za rok 2019 obsahuje udaj o tom, Ze zdkladom dane bola suma 2.639,62 eura.
Sud sa oboznamil aj s dohodou o podmienkach vykonavania P. H. zo dfia XX.XX.XXXX uzavretou s
UPSVaR K., podla ktorej sa Urad zaviazal vyplatit manzelke navrhovatela prispevok vo vyske 130,90
eura mesacne, ak odpracuje 64 hodin do 15 pracovnych dni.

4.V konani sp. zn. 12P/14/2019 sa navrhom zo dfia 16.01.2019 matka dietata domahala zvySenia
vyzivného zo sumy 230 eur na sumu 300 eur. Z dafiového priznania matky za rok 2018 mal sud
preukazané, Zze zakladom dane bola suma 3.368,29 eura. Z dafiového priznania otca za rok 2018 mal
sud preukazané, Ze zakladom dane bola suma 5.507,34 eura. Z evidencie prijmov otca vyplyva, Ze
za obdobie 06/2017 do 06/2018 boli predlozené faktury v hodnote 34.965 eur a uhradena c&iastka vo
vySke 29.700 eur. Zostatok na uhradu suma 5.265 eur. Otec uzavrel diia XX.XX.XXXX manzelstvo s
C. V.. Matka predloZila najomnu zmluvu zo dfia 15.08.2019 uzavretu na dobu uréiti od 15.08.2019 do
15.08.2020, v zmysle ktorej predmetom najmu bol F. byt v N. D. na A. L. s dohodnutym najomnym vo
vySke 360 eur. Rozsudkom ¢&. k. 12P/14/2019-166 zo dfia 31.10.2019, pravoplatnym dna 16.12.2019,
sud zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/155/2017-76 zo dfia 06.06.2018 v
Casti vy8ky vyzivného na maloletého F. B. tak, Ze vyZivné zvysil zo sumy 230 eur na sumu 280 eur
od 01.02.2019. Zarovef zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2019 do 31.10.2019 vo vy3ke 450 eur
sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

5. Otec na navrhu na zniZenie vyzivného zotrval s tym, Ze v D. uzZ nemohol pracovat, jeho prijmy poklesli
a bola mu priznana pomoc vo vyske 540 eur, ktoru dostal za mesiac april 2020. Manzelka pobera len
prispevok vo vyske 130,90 eura a po zaplateni vSetkych vydavkov aj vyZzivného ostane hiboko v minuse.
Ma podnikatelsky a sporiaci u€et v H. A. a manzelka ma svoj ucet. Na jeho uéte ma zostatok podfla
vlastného vyhlasenia 2.000 eur. Prilem manzelky z €innosti je minimalny, posledné mesiace Ziadny.
On nema Ziadne zdravotné problémy a ani nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Podla jeho
predstav su vydavky na dieta v sume 140 eur. Po uzavreti dohody jeho &ista mesa&na mzda je 68 - 70
eur. S navrhom na uUpravu styku nesuhlasil, pretoZze nechce mat’ ni€¢ spoloéné s matkou a kazdy nech
si Zije na svojom piesoCku. Snazi sa hladat si pracu a informoval sa len u znamych ohladne volnych



pracovnych miest. Po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet a vyZivné zniZit na sumu 140 eur
od najblizSieho mesiaca vzhfadom na danu situaciu. So spatvzatim navrhu matky ohfadne Upravy styku
suhlasil.

6. Sud konstatoval, Ze matka byva so synom v N. D., kam sa bola nutena prestahovat' v roku 2018,
lebo sa snaZila najst byvanie a vytvorit vhodné podmienky pre dieta. Jej vydavky na byvanie v N. D.
sa zvysili oproti vydavkom v K. a okrem toho sa jej zvysili vydavky na cestovné do zamestnania 35 eur
mesacne. Ma ukon&ené B. vzdelanie, od roku XXXX po rekvalifikacii pracuje v W. L. a je odmefovana
na zaklade provizii vo vyske okolo 500 eur. Ma exekucie v socialnej poistovni a zdravotnej poistovni vo
vyske okolo 3.000 eur. Syn od septembra 2020 nastupi do X. roénika D.K. v N. D.. Matka ma jednorazové
vydavky v suvislosti so zadiatkom k. roka: strava 20 eur, ZRPS 20 eur, triedny fond 10 eur, knihy a
pracovné zo8ity z anglického jazyka matematiky okolo 100 eur. Hlavnym vydavkom su naklady na stravu
vzhladom na vek, pohlavie a vzrast dietata. Naklady na stravu su mesacne okolo 200 eur, trpi na astmu
a je evidované u imunoldga od roku 2006, kde mesacéne doplaca na lieky okolo 15 eur. U o€ného lekara
je dieta evidované od roku 2007, okuliare je mu potrebné menit kazdé dva roky, okolo 120 eur. Podla
matky otec by si mohol najst pracu aj na B., resp. by mohol predat’ auto. Okrem vyZivného nijakym
inym spdsobom na dieta neprispieva. NevyuZil ani moznost nakontaktovat sa na mal. dieta cez socialne
siete. Ona v r. XXXX predala byt za cenu 20 000 eur, z ktorej bol vyplateny zostatok hypotéky vo vySke
14 000 eur, a od r. 2019 byva v podnajme. Uviedla, Ze navrh na Gpravu styku podala preto, Ze dieta otca
velmi potrebuje, priom doteraz styk ponechany na dohodu. Tento navrh matka zobrala spat, pretoze
dieta nechce zataZovat viacej ako doteraz.

7. Kolizny opatrovnik v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze otec neuviedol Ziadne dévody a zdravotné problémy,
pre ktoré by si nemohol najst riadnu pracu. Vydavky na dieta sa neustale zvy3uju, a preto znizenie
vyZivného nie je v jeho zaujme.

8. Sud konstatoval, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny néarok. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom zasadne trva po cell dobu pripravy dietata na buduce povolanie pokial
je tato doba spoloCensky odbvodnena. Tak je to vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Vyzivou dietata sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Potreby dietata su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou, zdravotnym
stavom a spésobom pripravy na budice povolanie. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého musi sud
posudit komplexne v8etky zmeny pomerov ucastnikov, ku ktorym doslo do predchadzajiucej upravy, a
musi tieZ prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych ndkladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyZivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v § 78 ods. 3 Zadkona o rodine. Odévodnené
potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi rodicov. Pre ur&enie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce reélne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

9. Po vykonanom dokazovani sud urobil zaver, Ze navrh otca nie je dévodny. Svoj navrh na zniZenie
vyzivného odovodrioval tym, Ze sa diia XX XX.XXXX musel vratit zo D., kde pracoval, z dévodu
celosvetovej pandémie; odvtedy Ziadny prijem nemal. Potvrdil, Ze jeho prijem, ked pracoval v D., bol
vo vySke 2.000 eur mesacne. Teraz Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktorej prijem predstavuje
sumu 130,90 eura z prispevku v zmysle dohody o P.J. zo difia XX.XX.XXXX. Spolu s nimi byva i dieta
manzelky vo veku XX rokov, pricom obyvaju nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve otca. Nevyhnutné
vydavky na byvanie pozostavaju zo zalohovych platieb na byvanie, ndgjomné 193 eur, plyn 6 eur, elektrina
27 eur, internet 28 eur a 16 eur. Celkova suma nakladov na byvanie je vo vyske 270 eur. DalSie vydavky
su poplatky za teleféon 32 eur, cestovné poistenie 74 eur, Urazové poistenie 89 eur, poistenie ochrany



prav 26 eur a vydavky v suvislosti s vlastnictvom motorového vozidla, havarijné poistenie 243 eur a
povinné zmluvné poistenie 104 eur. Prirozhodovani o navrhu bolo potrebné zohladnit finanéné moznosti
povinnej osoby, t.j. navrhovatela a zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu. Pri rozhodovani
sud zohladrioval prijem navrhovatela za poslednych 12 mesiacoy, t.j. za obdobie od novembra 2019
do novembra 2020. Sud vychadzal z toho, Ze prijem otca podfa jeho vyhlasenia za obdobie prace v D.
¢inil miniméalne 2.000 eur mesaéne a za obdobie od marca 2020 do augusta 2020 prijem otca mohol
predstavovat sumu 540 eur v zmysle dohdd o poskytovani finanéného prispevku, ak by siich otec dietata
riadne uplatnil, t.j. spolu vo vyske 3.240 eura, a za obdobie od septembra 2020 do novembra 2020 prijem
otca v zmysle dohody o vykonani prace spolu vo vySke 210 eur. Po spoditani vy$Sie uvedenych sum
celkovy prijem otca predstavoval sumu 14.690 eur, €o v priemere mesacéne predstavuje sumu 1.224 eur.
Z uvedeného prijmu ur€ené vyzivné vo vyske 280 eur predstavuje 23 %. V zmysle platnej judikatiry
sudov vyzivné na mal. dieta by malo predstavovat' 20 - 30 % z prijmu rodi¢a. Je zarazajuce, Ze otec ako
muz v B. veku, bez zdravotnych problémov i napriek vydavkom, na ktoré poukazoval a ktoré mal i v €ase
posledného rozhodovania sudu, nepodnikol Ziadne kroky na to, aby bol jeho prijem vy3Si, pripadne,
aby jeho prijem predstavoval aspofi minimalnu mzdu, ktorej vySka v roku 2020 predstavovala sumu 580
eur. | z uvedenej minimalnej mzdy po zaplateni uréeného vyzivného by otcovi dietata zostala suma
vySSia ako je Zivotné minimum podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Prijmy otca musia
byt vySsie, nez aké boli preukazané, takZze otec dietata nema prijem len v zmysle dohody o vykonani
prace vo vyske 70 eur mesacne, kde vykonava pracu len po€as 5 hodin tyZdenne. Sam otec dietata
uviedol, Ze zaslal tri Zivotopisy a mal sa zu¢astnit pohovoru na Okresnom B. K., kde bolo volné miesto
M., kde neSiel, pretoZze uz pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti na dobu urcitu zo dha
XX XX XXXX. Je zrejmé, Ze prijem M. v riadnom pracovnom pomere by bol urCite vy$si, ako je jeho
prijem v zmysle dohody. Prijem otca po zaradeni do tarifnej triedy a zohladneni praxe by dosahoval
aspofi minimalnu mzdu, ku ktorej po riadnom plneni si pracovnych povinnosti by bolo mozné ziskat
osobny priplatok, pripadne odmeny. Otec svojim postojom a svojim konanim bez délezitého dévodu sa
vzdal prijmu, z ktorého by bol schopny uhradzat doteraz uréené vyZivné, a tak sa uplatfiuje ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. NavySe otec nevykondva prace v zmysle Zivnostenského opravnenia s
poukazom na ich pozastavenie, a preto je nepochybné, Ze nie s dévodné ani jeho vydavky v suvislosti
s platenim poistnych sim v suvislosti s podnikanim, a to Urazové cestovné poistenie, Urazové poistenie
a poistenie ochrany prav. Zivotna drover otca je vy$$ia, kedze Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelkou
a mal. dietatom v nehnutelnosti, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve a vlastni motorové vozidlo rok
vyroby XXXX zakupené v roku 2018. Pri skiumani Zivotnej urovne ucastnikov konania sud zohfadnil i
finanénu situaciu manzelky otca mal. dietata, ktora nadobudla finanéné prostriedky titulom dedenia po
svojich rodi¢och. Je nepochybné, Ze v Case ked nepracovala, pripadne ked nemala dostatoény prijem,
jej finan¢ne vypomahal otec mal. dietata, pretoze za posledné 2 roky bola evidovana ako zamestnanec
od 26.09.2017 do 31.10.2018, avSak prijem jej bol vyplacany len za 4 mesiace a vySka priemerného
vymeriavacieho zakladu bola 506 eur. Matka Zije v prenajatom byte a jej isty mesacny prijem je podfa jej
vlastného vyhlasenia 500 eur s tym, Ze je vSeobecne zname, Ze v obdobi pandémie, t. j. od 12.03.2020
sa uzatvara menej W. D., pripadne sa ruSia a ak sa zruSi W. D. skor, ako uplynie zakonnd lehota, je W.
povinny vratit vyplatenu proviziu. Vztahy medzi rodiémi dietata a rodinnymi prislusnikmi su narusené.
ZniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata a doteraz uréené vyzivné postacuje na pokrytie jeho potrieb,
hlavne na stravu vo vySke 200 eur na mesiac a vydavkov v suvislosti so Skolou, Skolskymi pombckami s
tym, Ze nepokryva alikvotnu &ast’ nakladov na byvanie vo vySke 180 eur mesaéne. Vydavky na byvanie
je potrebné zapogitat do pravidelnych vydavkov v suvislosti s vyZivnym.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a jeho navrhu na zniZenie vyZivného vyhoviet. Uviedol, Ze v rdmci covid pandémie
priletel domov zo D., kde pracoval, a nikto nevedel, ¢o bude dalej. Od aprila si hladal zamestnanie
a informoval sa viac menej telefonicky. V septembri XXXX musel pozastavit' ¢innost B. a pomaha si
brigadne. Co sa tyka finanéného prispevku v ramci covid pandémie, mal prispevok vyplateny len raz,
lebo mal vyplatené eSte 2 mesiace z predoSlej prace. Podla rozsudku mohol mat’ prijem 540 eur ako
pandemicky prispevok, ale nemal; inak je bez prijmu ako takého. On nie je v tejto situécii ten, ktory méa
platit 280 eur na dieta. Nema na zakladné potreby, vSetko plati jeho manZzelka, lebo ako manzelia si
navzajom pomahaju. Pritom ona sama ma dieta, na ktoré sa vyzivné 49,79 eura rieSi exeku¢ne. Matka
ako H. W. méze pracovat aj z domu. Najomna zmluva na byvanie matky s najomnym 360 eur je podla
neho neplatna, lebo taky dokument by mal byt riadne podpisany. Kym nepredala ich byt, nevedela platit
cca 150 eur mesacne, a teraz vie platit az 360 eur? Matka neustéale klame a zavadza; na dieta prispieval
aj mimo vyZivného, a to finanéne, &i kipou oblecenia a darekmi. V r. XXXX, ked sa pokusila o B., bol



syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti. On neplati vyZivné na dieta, ale na jej dlzoby, ktoré ma v
skuto€nosti v zdravotnej a socialnej poistovni dokopy vySe 15.000 eur a suma v socialnej poistovni rastie
kazdy mesiac. Namietal aj niektoré vydavky z titulu vydavkov na syna - lieky, okuliare.

11. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec odmietol pohovor na lepSie financne
ohodnotenu pracu, nesiel na pohovor ako M., ale zobral pracu za mesacny prijem 70 eur a tvrdil, ze mu
to stadi. Zaroveri sa mu znizili naklady, lebo ma pozastavenu &innost a nemusi platit odvody. Co sa tyka
vyhovorky na covid, mal by sa prebrat do reality a hfadat si pracu. K vyjadreniu matka priloZila ponuku
prac v jeho odbore s tym, Ze vSetky su aktivne. NavySe ma Zivotnu poistku 99 eur mesacne, ¢o si mbze
dovolit len klient s vysokym zarobkom; méze to zruSit a bude mat vyzivné na jediného syna. Deti su
druhy rok doma a ona musi synovi zabezpecit celodennu stravu (vySka syna XXX cm, XX kg a vek XX
rokov). Nesuhlasila so zniZzenim vyZivného. Ona sa uz chysta do déchodku a otec musi prevziat Stafetu.
Mlady zdravy &lovek radSej zoberie od syna, ako pohnut sa urobit nie€o pre pracu. Kto chce pracovat,
hlada spdsoby, kto nie, hfadd dovody. Suhlasila so zamietnutim zniZenia vyZivného.

12. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Uviedol, Zze sud dosledne prehodnotil zarobkové pomery rodi€ov, ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery oboch rodi€ov a aj odévodnené potreby maloletého dietata. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu
v plnom rozsahu.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) a po prejednani
veci rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP v napadnutej Casti
vo vyroku o zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal najma z nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné
mozno zmenit, ak dbjde k zmene pomerov. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je
nemenné. Sud pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine zistuje okolnosti délezité
pre uréenie pdvodnej vyZivovacej povinnosti a posudzuje, ¢i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym
spbsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Uc€astnikov a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Z tohto ustanovenia
tiez vyplyva zasada, Ze stanovené vyZivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak
dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj v Uprave vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom na povahu
vyzivného v8ak pri zmene pomerov nedochadza automaticky aj k zmene vyzivovacej povinnosti, ale
zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou
upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, & k zmene pomerov
doslo, t. j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre povodne stanovené vyzivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v ¢ase, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene
pomerov skuto€ne doslo, sud pédvodnu Upravu vyzivného zmeni. Zmena pomerov, ktora oddvodriuje
zmenu vyzivného stanoveného sidom, musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané
sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akdkolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce
pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie povodného rozhodnutia o vyZzivnom, teda musi ist o
zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov (R 3/67).



17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie sa za¢alo dfia 29.04.2020 na zaklade navrhu otca
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta z dévodu zniZenia jeho mesaénych prijmov
a moznosti uhradzat vyzivné v sume 280 eur mesacne, ktoré bolo stanovené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 12P/14/2019-166 zo diia 31.10.2019, kedy sud dovtedajSie vyzivné vo vyske 230
eur zvySil na sumu 280 eur mesaéne od 01.02.2019, pri¢om tento rozsudok s odkazom na ustanovenie
§ 221 pism. a) CSP neobsahuje odévodnenie. Po vykonanom dokazovani sud prvej intancie vo veci
samej rozhodol tak, Ze navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletému dietatu
v €asti o vyzivhom zamietol ako nedévodny. Proti tomuto rozhodnutiu sidu podal otec odvolanie, ktoré
je predmetom sucasného odvolacieho konania.

18. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného
rodi¢a voc&i maloletym detom nie je nemenné a Ze v tomto pripade nie su dané podmienky na zmenu
rozhodnutia o vyZzivnom podla navrhu otca. Pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine sud zistoval okolnosti dolezité pre urlenie pdvodnej vyZivovacej povinnosti a posudzoval,
Ci sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym spdsobom
zasahuju do pomerov Uc€astnikov a €i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit' potrebu novej upravy
vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dlhdieho
obdobia od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti, zmenu zarobkovych moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukon&enie
vyZivovacej povinnosti, ktord bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie
dal3ej, vy3Sej formy Studia zabezpedujlucej pripravu na buduce povolanie a iné. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného sa v nadvaznosti na zmenu pomerov na strane niektorého z ucastnikov konania
posudzuju odévodnené potreby opravnenych ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultdrnym a $portovym vyZitim a zaujmami. Pri rozhodovani o zmene
vyzivovacej povinnosti sud vzdy v odévodneni svojho rozhodnutia musi nielen konstatovat, aké boli
pomery v Case povodného rozhodovania a aké pomery su v ¢ase aktualneho rozhodovania, ale tieto
pomery musi zaroven aj porovnat, a to aj konstatovanim, o aku konkrétnu sumu sa tomu - ktorému
rodi€ovi zmenili (zvySili alebo znizili) mesaéné prijmy, o aki konkrétnu sumu sa zvySili alebo znizili
naklady na domacnost’ toho - ktorého rodi¢a a v nepodstatnej miere, o o sa zvysili alebo zniZzili
naklady na vyZivu v 8irSom slova zmysle u opravnenej osoby. Nestali teda len kon$tatovanie minulého
a suc€asného stavu, pretoze za tymto konstatovanim ma nasledovat samotné porovnanie minulych a
sucasnych pomerov.

20. Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nestotoznil s tym,
ako sud prvej inStancie posudil aktualne prijmy otca, ktoré spriemeroval aj s prijmami dosahovanymi
v rdmci prace vykonavanej v D. do marca 2020, kedy sa otec rozhodol vratit na B., lebo prepukla
celosvetova pandémia corona virusu Covid 19, €o je skuto€nost v8eobecne zndma. Otcovi sa tym
skonéilo vykonavané zamestnanie s dosahovanym prijmom, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal
dna 31.10.2019 pri rozhodovani o vyZivhom v konani sp. zn. 12P/14/2019, kedy dovtedajSie vyZivné vo
vySke 230 eur zvysil na sumu 280 eur mesacne od 01.02.2019. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani prijmov otca vychadzal aj z jeho dovtedajsieho prijmu
dosahovaného v D. a po spriemerovani tohto prijmu s aktualnymi prijmami otca mu vysla suma 1.224
eur mesacne, z ktorej by mohol doterajSie vyZivné stale platit. Odvolaci sud sa nestotoznil so spdsobom
vypodtu prijmu otca a s postidenim jeho moznosti a schopnosti pre vyzivu svojho dietata. Co sa tyka
posudenia moznosti a schopnosti rodicov pri uréeni vy8ky znizeného vyzivného, resp. pri jeho zmene
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud mal uviest, €oho sa navrhovatel domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, ako sa vo



veci vyjadrila druha strana a mal jasne a vystiZzne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil s pripadnym odkazom na ustalent rozhodovaciu prax. Odévodnenie rozsudku musi byt
presvedcivé.

21. Rozsudok bolo potrebné odévodnit spdsobom zakotvenym v citovanom ustanoveni § 220 ods. 2
CSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych
prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sudast prava na
spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva
nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatefné, musi ho odvolaci sud
zrusit, pretozZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Zakonom poZadované riadne
a presvedcCivé odbvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len formalnou pozZiadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je predovsetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt aj preskimatelné.

22. Po preStudovani obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud prijal zaver o nedostatoCnej
presvedcivosti a nepreskumatelnosti tej €asti rozsudku, kde sud posudzoval moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov pre vyZivovanie svojho dietata. Bolo dblezité, aby pri posudeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca sud vychadzal z toho, Ze prijem otca dosahovany v D. sa skonéil zo vSeobecne
znamych objektivnych dévodov, a v nadvaznosti na to aby sud zistil jeho mozZnosti a schopnosti dieta
vyzivovat' od maja 2020. Bolo teda treba zistit, aké prijmy mohol otec s ohfadom na svoje vzdelanie
a pracovné skusenosti od maja 2020 dosahovat’ a pri rozhodovani o navrhu na znizenie vyZivného uz
nebrat do Uvahy jeho prijmy spred maja 2020. Posudenie potrieb dietata a nakladov na jeho vyZivu zo
SirSieho hladiska bolo treba ustalit celkovou aktualnou sumou a zarovern konstatovat, akou sumou sa z
aktualnych prijmov moze na jeho vyZivu podielat’ aj samotna matka. Ustalenie kone&nej sumy vyZivného
zo strany oboch rodi¢ov ma vychadzat zo skuto€nych opodstatnenych vydavkov tak, aby sa zakladalo
na logickych uvahach sudu o vydavkoch na vyZivu dietata na zaklade danych moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov podielat sa na vyzive maloletého dietata. Sud prvej inStancie mal teda o. i. preskumat aj
to, aku pracu na strane otca bolo mozné najst tak, aby bol spdsobily svoje dieta primerane vyZivovat.
V oddvodneni rozsudku posudenie adekvatnej vysky vyzivného si vyZzaduje konkrétne a detailnejSie
odbvodnenie, nez aké poskytol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, a to na zaklade uplnych
vysledkov dokazovania. Na druhej strane ovolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze prezentované prijmy otca nemdzu postaovat na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, pricom otec s najva¢Sou pravdepodobnostou ma na svoje Zivobytie aj iné prijmy, ktoré zostali
nezistené.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku o zamietnuti
navrhu otca na znizenie vyzivného a suvisiaci vyrok o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b)
a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
dalSom konani sud prvej inStancie dopini dokazovanie za u¢elom zistenia aktualnych majetkovych a
socialnych pomerov u&astnikov konania ako aj ich nutnych vydavkov a opatovne rozhodne o navrhu
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, pri<om svoje nové rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo
vSetky zakonné néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a teda aby rozhodnutie sudu bolo presvedCivé
a v pripadnom odvolacom konani aj preskumatefné. Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca
vyzivovat’ maloleté dieta bude vychadzat' z jeho prijmov dosahovanych alebo predpokladanych az od
maja 2020. Pri rozhodovani sa vysporiada aj s dalSimi namietkami otca v podanom odvolani tykajucimi
sa preukazania nakladov matky na byvanie a jej pasiv a aj s obsahom vyjadrenia matky k odvolaniu otca
v smere konkrétnych moznosti jeho zamestnania. Sud prvej inStancie v dalsom konani viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) rozhodne nanovo vo veci samej a zaroven rozhodne aj
o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



