Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/54/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201213

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201213.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne P. K., H..
XX XX.XXXX, C. O. XX, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zzalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692, o zdrZzanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v zmluve o
uvere, dostupna pézicka, Cislo: 4946445112 zo diia 31.05.2012, uzavretej medzi zalobkyrnou a Postovou
bankou, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy.

1. Zalobkytia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 09.07.2020 doméahala vo&i Zalovanému
uloZenia povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere, dostupna
pbzicka, Cislo: 4946445112 zo diia 31.05.2012, uzavretej medzi Zalobkyhou a Postovou bankou, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, na vykon zrazok zo mzdy. Uplatnila si aj
narok na nahradu trov konania.

2. V Zalobe dbévodila tym, Ze uvedena dohoda je sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, pri¢om tato dohoda je uvedena drobnym pismom. V &ase uzavretia
zmluvy Zalobkyfia nemala vedomost, Ze tym uzatvéra aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Az od svojho
zamestnavatela, ktorému bola doru¢ena Ziadost o vykonavanie zréZok z jej mzdy, sa dozvedela, Ze
predmetnt dohodu uzavrela. Aj napriek tomu, Ze neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo
povinnost plnit, jej zamestnavatefl je na zaklade Ziadosti Zalovaného povinny vykonavat zrazky zo mzdy
aj bez sudnej kontroly. Podla Zalobkyne zmluva o Uvere neobsahuje vetky néleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. a), f) aj) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe neobsahuje uvedenie druhu
Uveru, absentuje v nej uvedenie konec€nej splatnosti Uveru a tieZz neobsahuje spravny udaj o RPMN. Na
zaklade uvedeného Zalobkyra navrhla, aby sud Zalovanému uloZil povinnost tak, ako vyplyva z vyroku
. tohto rozsudku.

3. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 05.10.2020. Uviedol, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec&ovaci institut v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Sud by mal v takych okolnostiach skumat, &i uzavretim tejto dohody
doSlo naozaj k nerovnovahe v neprospech spotrebitefa. Sud by mal zvazit, €i chrani spotrebitela ako
slab8iu stranu a &i nejde o prekroCenie hranic pripustnosti, ked sa poskytuje ochrana lahkomyselnosti a
nezodpovednosti spotrebitela, ktory po tom, o nastali dosledky porusenia povinnosti, namieta preriho
»-nevyhodnu podmienku®. Podla Zalovaného je dohoda o zraZkach zo mzdy uréita, jasna a zrozumitelna
a obsahuje véetky nalezitosti podla § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalovany suéasne poprel tvrdenia
Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj tykajuci sa vypo&tu RPMN, nakolko tento udaj
bol do vzorca implementovany externym dodavatelom, ktory garantuje spravnost vypoctu. Poukazal



na to, Ze posledna 72. splatka bola len vo vySke 76,37 Eur, priom celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 9.519,37 Eur (69 x 133 + 76,37). Zalovany tiez poprel, aby zmluva neobsahovala
udaj o druhu uveru, kedZe to je zrejmé uz zo zahlavia zmluvy a €&l. 2 zmluvy. TieZ poprel, Ze zmluva
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, ktora je stanovena po¢tom mesacnych splatok 72, a tiez udaj
o konec€nej splatnosti, ktory je zrejmy z kolonky ,datum prvej platby do:* a tiez z kolénky ,datum koneg.
splatnosti®. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Tiez Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo drfia 29.04.2021. Na pojednavani bola pritomna
Zalobkyfa a jej pravny zastupca. Zalovany ospravedinil svoju neuéast na pojednavani a suhlasil, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sud vyhlasil rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Zalobou, zmluvou o Uvere, dostupna
pbZicka zo dia 31.05.2012, predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne zo
dna 15.06.2020, potvrdenim zamestnavatela o vykonavanych zraZkach zo mzdy zo dfia 02.07.2020,
listinnym dbkazom - interaktivna kalkulacka na vypoCet RPMN, rozhodnutiami v8eobecnych sudoy,
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo diia 28.07.2020, vyjadrenim Zalovaného a nim
predloZenou kalkulackou pre vypocet RPMN, vysluchom Zalobkyne a prednesom pravneho zastupcu
Zalobkyne na pojednavani.

6. Zalobkyria v ramci svojho vysluchu na pojednavani dfia 29.04.2021 uviedla, Ze ked uzatvarala zmluvu
o Uvere, vbbec nevedela, Ze uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Nikto ju na to neupozornil, bolo
jej povedané, kde ma zmluvu podpisat, aka bude vySka mesacnej splatky. O tom, Ze bola uzavreta aj
takato dohoda sa dozvedela aZ od svojho zamestnavatela, ked jej za€al vykonavat zraZzky zo mzdy. Od
doby, €o je nariadené neodkladné opatrenie, zraZky zo mzdy sa jej nevykonavaju.

7. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Zze pri uzatvarani zmluvy o Uvere Zalobkyna
nemala vélu uzavriet’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou formularovej zmluvy a nebola
individualne dojednana. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola inkorporovana do zmluvy o Uvere a spisana
malym pismom. Poukéazal na dévodovu spravu vo vztahu k § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela, kde umyslom zakonodarcu bolo nepripustit’ takéto nekalé praktiky. Argumentoval tym, Ze
spbsob vypoltu RPMN zo strany Zalovaného nezodpoveda matematickym pravidlam a taktiez vstupné
udaje matematického vypoctu nezodpovedaju udajom uvedenym v zmluve. Preto je Uver potrebné
povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade toho navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, nebola sporna ani vyska
poskytnutého Uveru. Spornym bolo tvrdenie Zalobkyne, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je
potrebné pre nesplnenie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, zatial €o Zalovany tvrdil, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné predpoklady. Okrem toho
sa Zalobkyna s poukazom na to, Ze vySka dlhu zavisi od subjektivneho nazoru veritela bez toho, aby ju
preskumal sud, domahala uloZenia povinnosti zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, zatial ¢o
Zalovany tvrdil, Ze dohoda je legitimnym zabezpelovacim instititom a neobsahuje Ziadne neprijatefné
zmluvné podmienky.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na tlagive pravneho predchodcu Zalovaného bola Zalobkyni
predloZzena zmluva o Uvere, dostupna pdzi¢ka, ktoru strany podpisali dfa 31.05.2012. V zmluve su
vyplnené identifikacné udaje Zalobkyne a banky. Z €&l. Il. zmluvy nazvaného Zmluva o Uvere vyplyva, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty Uver v sume 5.700,00 Eur, s vyS8kou mesacnej splatky 141,07 Eur, datumom
prvej splatky do 20.06.2012, poétom mesacnych splatok 72, celkovou vySkou nakladov 3.819,37 Eur,
Cislom zmluvy: 4946445112, datumom konecnej splatnosti 20.05.2018, priemernou RPMN na trhu 19,59
%, RPMN banky 20,74 %, urokovou sadzbou 19,00 %, datumom kazdej daldej platby k 20. dfiu v mesiaci
a zakladnym suborom poistenia.

10. Z &l. 2, bod 4 Zmluvy vyplyva, Ze klient podpisom tejto ZoU uzatvara s bankou Dohodu o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Ob&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU.
Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi diznikovi zo ZoU
pravidelnymi mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu diZnika vo vyske splatky najviac viak vo
vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky banky.
Tento text dohody je spisany mensim pismom, neZ udaje o poskytnutom Uvere a jeho podmienkach.
11. Zlistinného dékazu nazvaného PredloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatelovi zalobkyne
zo dna 15.06.2020 je zrejmé, Ze Zalovany predloZil tito dohodu spolo¢nosti MAKOS, a.s., Mi¢kova
31, Bardejov, s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok uzavretd medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol pohladavku vodi
Zalobkyni zo zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia uver riadne nesplatila, Postova banka,



a.s. vyhlasila Uver za pred&asne splatny. Zalovany poukéazal na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou zmluvy o Gvere a kedZe podla zalovaného Zalobkyna udelila suhlas na jej predloZenie, poziadal
zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie tychto zrazok.

12. Z potvrdenia zamestnavatela MAKOS, a.s., zo diia 02.07.2020 vyplyva, Ze v juni 2020 bola v
prospech Zalovaného vykonand zrazka zo mzdy Zalobkyne vo vyske 248,92 Eur.

13. Uznesenim tunajdieho sudu €. k. 2Csp/54/2020 zo diia 28.07.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy
uvedenej v zmluve o Uvere, dostupna pdzZicka zo dria 31.05.2012 (vyrok I.), rovnako povinnost zdrzat sa
pouZitia tejto dohody bola ulozena zamestnavatefovi Zalobkyne (vyrok I1.). Sud vyslovil, Ze neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania v tejto veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.08.2020.

14. Sud vychadzal z tejto pravnej upravy:

15. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z. z.“ aj ,zakon o ochrane spotrebitela“), Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

16. Podla prvej vety § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného k 31.05.2012 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obg¢ianskeho zakonnika, Uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

21.Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. k 31.05.2012 (dalej ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®, aj
.zakon &. 129/2010 Z. z.*), Spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet



zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

24. Podla § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

25. Podla § 19 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypoc€ita podlfa vzorca uvedeného v prilohe & 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

26. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ tieto néleZitosti: (...) j) ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1; je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze PoStova banka, a.s. ako veritel' a Zalobkyria ako
diznik uzavreli diia 31.05.2012 zmluvu o Uvere, dostupna pdzi¢ka, na zaklade ktorej bol Zalobkyni bol
poskytnuty uver v sume 5.700,00 Eur, s vyS8kou mesacénej splatky 141,07 Eur, datumom prvej splatky
do 20.06.2012, po¢tom mesacnych splatok 72, celkovou vySkou ndkladov 3.819,37 Eur, &islom zmluvy:
4946445112, datumom konecnej splatnosti 20.05.2018, priemernou RPMN na trhu 19,59 %, RPMN
banky 20,74 %, urokovou sadzbou 19,00 %, datumom kazdej dalSej platby k 20. dfiu v mesiaci a
zakladnym suborom poistenia. Sud mal tiez preukdzané, Ze sucastou tejto zmluvy bola v €l. 2, bod
4. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zdkonnika, ktorej text bol spisany mensim
pismom, nez udaje o poskytnutom Uvere a jeho podmienkach. Sud mal suasne preukazané, Ze
Zalovany listom zo dria 15.06.2020 predlozil Dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne
MAKOQOS, a.s., a tym poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy. Z potvrdenia
MAKOS, a.s., zo dha 02.07.2020 mal sud preukazané, Ze v juni 2020 bola v prospech Zalovaného
vykonana zrazka zo mzdy Zalobkyne vo vySke 248,92 Eur, pricom z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze
od nariadenia neodkladného opatrenia zo dfia 28.07.2020, pravoplatného dria 15.08.2020, sa zrazky z
jej mzdy nevykonavaju.

29. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalovaného ako veritel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznagenia Zalobkyne v tejto zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).
30. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokéze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZaduje vnutroStatne pravidla verejného poriadku.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je
rozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo €i sa spotrebitel priamo obratil na
sud so zretelom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou



aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurci (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12C0/5/2018 zo dfia 05.03.2019). Krajsky sud v PreSove v oznaenom rozsudku
tiez konStatoval, ze institut dohody o zrazkach zo mzdy tiezZ umoZfiuje obist ddlezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma3,
ak existuje nebezpe€enstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrézok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej ochrany, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohfad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal).
Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v kone€nom désledku aplikovanie
tak vyznamného zabezpecovacieho institutu akym je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi byt predmetom
sudneho prieskumu.

31. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sluzila na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej z
poskytnutej zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze Zalobkyra ako slabS$ia strana v takomto zmluvnom
vztahu ho jednak nemohla ovplyvnit (inétitut zabezpe&enia Uveru si zvolila banka ako pravny predchodca
Zalovaného) a nemohla tiez ovplyvnit obsah dohody o zrdZkach zo mzdy, o vyplynulo aj z jej vysluchu,
ako aj zo samotnej koncepcie dohody, ktora bola obsahovou su€astou formularovej zmluvy o Uvere
predloZenej bankou. NavySe Zalobkyria vypovedala, Ze o dohode o zrazkach zo mzdy nemala vedomost’
az do Casu, ked jej zamestnavatel zaCal na z&klade Ziadosti Zalovaného vykonavat’ zrazky zo mzdy.
32. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove obsiahnutého v rozsudku sp. zn. 20Co/72/2017 zo dna
26.10.2017, s ktorym sa sud stotozfuje, cit: ,Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii
dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so svojim
vlastnym majetkom. Navy$e, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané
len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a
to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institat dohody o zraZzkach
zo mzdy umozhuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inou nezavislou instituciou. V podstate ide o exekuciu majetku
s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku,
¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika
a diznik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju
obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly Cestnosti dohody o zréZkach zo mzdy. ...
Sud prvej instancie prijal spravny zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda aj o neexistencii
dlhu, v désledku €oho je dalSie uplathiovanie dohody o zrazkach zo mzdy nepripustné.®

33. Zalovany sa branil tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim ingtititom
a Ze spina véetky parametre zakonnosti.

34. Je nepochybné, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola obsahovou sucastou zmluvy o Uvere, navyse
bola spisana mensim pismom nez Uverové podmienky. Z rozhodovacej praxe sidu su mu zname
praktiky kontraktaéného procesu medzi dodavatefmi a spotrebitelmi, ktoré su v rézii dodavatefov, ktori
zmluvné podmienky diktuju bez toho, aby ich spotrebitel mohol vnaSanim osobitosti ovplyvnit. Ide
jednoznalne o typizované formularové zmluvy, ktoré sleduju jednoznacny prospech dodavatela a do
nevyhodnejSieho svetla stavaju spotrebitela, ktory ak chce ziskat Uver, a to byvaju v mnohych pripadoch
tazké Zivotné situacie, zmluvné podmienky prijme. V naznalenych suvislostiach sid nema zaujem
vykreslit spotrebitela ako Uplne nevedomého a nesvojpravneho, ale ako osobu, ktora v ramci jednani s
dodavatelmi taha za kratSi koniec. Je nepochybné, Ze v okolnostiach takychto pripadov si spotrebitel
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nevymienuje a individualne nedojednava, ¢o bol aj pripad
Zalobkyne. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa tak stéva rutinnou su€astou zmluvnych dojednani bez toho,
aby spotrebitel mohol obsah tychto dojednani ovplyvnit. NavySe dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobkyria
so zalovanym uzavrela ako su€ast zmluvy o Uvere, teda v okamihu nizkej bdelosti spotrebitela, ktory
prakticky a vecne nevyhodnocuje rizika dojednani, ktorym sa ,upisal. Sud zdo6razriuje, Ze dohoda bola
spisana mensim pismom ako uverové podmienky, o v mnohych pripadoch evokuje mensiu délezitost
zmluvného dojednania.

35. Zalovany tiez namietal, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je urgita, jasna a zrozumitelna.

36. Za urcitost a ustélenie zabezpelenej pohfadavky v Ziadnom pripade nemozno povazovat
pohfadavky, ktoré mozno vzniknu v buducnosti bez toho, aby bola zjavna vySka tejto pohfadavky.
Z tohto pohladu bola dohoda zjavne neurcita bez akychkolvek osobitosti daného pripadu. V tomto



kontexte mozno nazerat na predmetnu dohodu ako neurdity pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/2/2020 zo dia 08.07.2020).
37. Na zaklade uvedeného sud urc€il neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy s poukazom na § 37 ods.
1 a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

38. Sud zastéva nazor, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje také nedostatky, s ktorymi zakon
€. 129/2010 Z. z. spdja nasledky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. V takychto
pripadoch ma dodavatel voci spotrebitelovi narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym tverom a
prijatymi platbami.

39. Sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

40. Pritom pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladruje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN, a to v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

41. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;” (k tomu
pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn.
3C0/124/2016 zo dria 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dra 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo diia
10.04.2018).

42. Okrem toho je v zmluve uvedené, Ze vySka splatky predstavuje 141,07 Eur, €o pri polte splatok
72 (72 x 141,07) €ini 10.157,04 Eur, ¢o je suma vy3Sia nez sucet sumy poskytnutého Gveru a sumy
celkovej vy8ky nakladov, t. j. 9.519,37 Eur (5.700,00 Eur + 3.819,37 Eur). Uvedené sud vedie k zaveru,
Ze zo zmluvy mozno dospiet k nespravnej celkovej sume, ktori musi spotrebitel zaplatit, ¢o je vodi
spotrebitelovi klamlivé a v spojeni so skuto¢nostou, Zze tato suma nie je v zmluve transparentne
vyjadrena aj k zaveru o nedostatku nalezitosti zmluvy podfa § 9 odsek 2 pismeno j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch (k tomu pozri napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/55/2020
zo dfia 15.02.2021). Ak by aj posledna splatka bola v sume 76,37 Eur tak, ako tvrdi Zalovany, tak
celkové vyska nakladov by bola 10.092,34 Eur (71 x 141,07 Eur + 76,37 Eur), €o tiez nezodpoveda udaju
uvedenému v zmluve. V zmluve banka jednoznaéne so Zalobkyriou dojednala vyS8ku mesacnej splatky
v sume 141,07 Eur. NavySe zalobkyria pri podpise zmluvy nemohla mat vedomost o konecnej splatke v
sume 76,37 Eur, nakolko zmluva tento Udaj neobsahovala. Sud tiez povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
Zalobkyha vypovedala, Ze pri podpise zmluvy jej bolo o0znamené, kde sa ma podpisat a aka bude vyska
splatky. Ak teda vySka splatky bola v zmluve dohodnuta v sume 141,07 Eur, zalovany nepreukazal, aby
do celkovych nakladov spotrebitela v sulade s § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., nebolo potrebné
zapocitat' aj poplatok na poistné. Obsah zmluvy a vypoved Zalobkyne totiz sved&ia o opaku.

43. Na zaklade vys8ie uvedeného sud vyhodnotil ver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dfa 31.05.2012
za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch
pre nesplnenie podmienky podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona. S poukazom na uvedené bolo
pravne bezvyznamné zaoberat sa pripadnymi dal$imi nedostatkami v zmluve.

44. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany si na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru predlozil
zamestnavatelovi zalobkyne, uplatnil vykon zrazok v sume vy33ej, nez s poukazom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru mal, €o znamena, Ze bez sudnej kontroly by Zalovany uspokojenie
svojej pohlfadavky dosiahol mimosudnou exekuciou aj z majetku Zalobkyne, na ktory nema pravny narok.
45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, €o znamena Uplny Uspech na strane Zalobkyne, ktord ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

47. VVzhlfadom na to, ze neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skoncenia konania v
danej veci, zanikne uplynutim €asu - pravoplatnym skon&enim daného sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



