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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci opravneného N.. B. W., Y.. XX. XX. XXXX, E. V. XX, E.
E. proti povinnej I.. N. W., Y.. XX. XX. XXXX, E. N. X, C., zast. JUDr. Jozefom BujdoSom, advokatom
so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, ktorym bol upraveny
jeho styk s maloletymi detmi W., N. W. Y.. XX. XX. XXXX A. C. A,, Y.. XX. XX. XXXX, zastupenymi
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletych deti) sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, a
to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/14/2017-77 zo dfia 19. 04. 2017 vo vyroku
o jeho Uprave styku s maloletymi detmi.

2. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/86/2017-248 zo dna 08. 03. 2019 , pravoplatnym
driia 15. 03. 2019 prislo k zmene vy$Sie uvedeného rozhodnutia okrem iného vo vyrokoch o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rodi¢ov k maloletym detom tak, ze malolety
Matej W. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk matky s maloletym a malolety
C. A. bol ponechany v osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletym.

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 11. 12. 2020 opravneny vzal svoj navrh na vykon
rozhodnutia spat, nakolko vo veci zverenia a starostlivosti o deti uz bolo medzi¢asom rozhodnuté inymi
sudmi.

4. Povinna i opatrovnik maloletého dietata so spatvzatim navrhu sahlasili.

5. Podfa § 373 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie o vykone rozhodnutia
sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

7. KedZe opravneny vyuzil svoje dispozi¢né pravo s navrhom, vzal navrh na vykon rozhodnutia spat
a Ziadal konanie zastavit, priCom povinna i opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie



v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil. V konani o vykon rozhodnutia, ktoré mozno zacat' i bez navrhu
nie je mozné a potrebné pokraovat, nakolko exekuény titul, na zaklade ktorého bol upraveny styk
otca s oboma maloletymi detmi a na z&klade ktorého sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia, bol
schvéalenou dohodou rodi€ov sidom zmeneny a otazka starostlivosti a Upravy styku bola upravena inym
spbsobom.

8. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ze ziaden z UCastnikov nema narok na
ich ndhradu. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil. UCastnici
konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy pravneho zastipenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v 3
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



