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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: P.. S. S., nar.: XX XX.XXXX,
H. XXX/XX, K., zastupeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
proti zalovanému: C. S., nar.. XX.XX.XXXX, Z. XX, K., zastiupenému A. O. S., nar. XX.XX.XXXX,
U. XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k.
13C/307/2015-60 zo dna 21.01.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania.
Odmieta odvolanie voci vyroku o zamietnuti navrhu na preru$enie konania.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na prerusSenie konania, zamietol
Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal vypratania nehnutelnosti, a to
veci z jeho parcely €. L. XXXX/XX, zapisanej na LV €. XXXX, k. U. K. a Ziadal ulozit Zalovanému, aby
bez suhlasu vlastnika na tejto parcele neparkoval. Uvedeny narok bol suidom prvej inStancie vyluéeny
na samostatné konanie z konania vedeného pod sp. zn. 13C/10/2014, v ktorom bolo o Zalobe Zalobcu,
ktorou sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanému umoznit mu prechod pesi a motorovym vozidlom
po parcelach KN &. XXXX/XX, €. XXXX/XX k parcelam zalobcu L. XXXX/XX a XXX v k. u. K., o ¢om
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 05.12.2017 tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Zalobca Zalobu v &asti o
vypratanie nehnutefnosti parcely €. L. XXXX/XX odévodioval tym, Ze Zalovany na uvedenu parcelu uloZil
chladiaci box, psiu budu, rézne naradie a dasto tam parkuje. Zalovany takymto konanim neumozfuje
Zalobcovi vec v jeho vlastnictve riadne uzivat.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze je vyluénym vlastnikom parcely E. & XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. K. s tym, Ze parcela oznatend
Zalobcom E. €. XXXX/XX, k. U. K. sa cela prekryva s €astou parcely €. XXXX/XX a parcely &. XXXX/
XX, k. 0. K., ktorej je tiez vlastnikom.

4. Uznesenim &. k. 13C/307/2015-5 zo dnia 10.08.2015 prvoinstanény sud prerusil konanie do
pravoplatného skon€enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/54/2015 (o urenie



vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, ktoru inicioval zalovany). V uvedenej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom €. k. 16C/54/2015-444 zo dna 17.01.2018, ktory nadobudlo pravoplatnost
25.04.2018 tak, Ze za vlastnika parcely E. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, k. u. K. je C. S. (tu zalovany). Dévody preruSenia danej veci preto pominuli.

5. Zalobca podanim zo dia 11.10.2019 navrhol prerusit konanie z dévodu podla § 164 CSP s tym, Ze
ohladom parcely L. €. XXXX/XX, k. U. K. podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, konanie, o ktorej
sa vedie pod sp. zn. 7C/51/2019.

6. Prvoinstancny sud v danej veci po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 123; § 126 ods. 1 CSP, ako
aj § 162 ods. 3 a § 164 CSP skonstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 16C/54/2015-444
zo dia 17.01.2018 bolo urené, Ze Zalovany C. S. je vlastnikom spornej nehnutelnosti - parcely E. ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. K. v podiele 1/1.

7. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze Zalobca spolu s dalSimi dvoma Zalobcami podal Zalobu o uréenie, Ze
sporna nehnutelnost patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva jeho matky a jej nebohého
manzela na tom skutkovom zaklade, Ze k vydrzaniu predmetnej parcely muselo déjst v prospech
Zalobkyne v 1. rade a jej manzela najneskér ku driiu 31.12.2002. Uvedené konanie uznesenim zo
dria 25.11.2019 bolo zastavené pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pod sp. zn. 16C/54/2015.
Uvedené rozhodnutie z dévodu podania odvolania Zalobcami nie je pravoplatné.

8. V prejednavanom pripade sa zalobca vod&i zalovanému domaha vypratania spornej nehnutefnosti
odvodzujuc to od svojho vlastnickeho prava k nej. Zakladnym predpokladom uUspeSnosti takejto
(zapieracej) Zaloby je vSak nepochybne prioritne najma aktualne vlastnicke opravnenie Zalobcu
vyplyvajuce z tvrdeného skutkového stavu (rozhodujucich skutoénosti), ktorymi je Zaloba odévodnend, a
ktorymi je tak vymedzeny predmet konania (tvrdeny narok) i jeho zaklad. Zalobca véak v tomto pripade,
vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v Zalobe, aktualne Ziadne riadne vlastnicke opravnenie k spornej
nehnutelnosti (v €ase rozhodovania stidu) nepochybne nema, preto zaloba opravnena nie je.

9. Vo vztahu k preruSeniu konania uviedol, Ze toto upravuje ust. § 164 CSP, podla ktorého ide o
preruSenie konania fakultativnej, zavislej od uvahy sudu. Rozhodujucim je zistenie, Ze prebieha iné
(sudne alebo spravne) konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktor& mdéze mat (podstatny) vyznam pre
rozhodnutie sudu. PreruSenie zavisi aj od posudenia daldich okolnosti veci (,ak sud neurobi iné vhodné
opatrenie®). Za danej situacie preruSenie konania nie je povinné a zavisi od Uvahy sudu, a to najma z
dévodu vhodnosti, resp. hospodarnosti konania.

10. Podla sudu prvej indtancie absentuje prvy predpoklad pre preruSenie konania, kedZe konanie o
uréenie, Ze sporna nehnutelnost patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva odliSnych oséb
od Zalobu - jeho rodi€ov, pre konanie o aktualnej (vlastnickej) Zalobe Zalobcu (o vypratanie spornej
nehnutelnosti). Zakladnym predpokladom pre Uspech Zalobcu vod&i Zalovanému v konani o vypratanie
nehnutelnosti v zmysle § 126 OZ je najma (Zalobcove) aktualne vlastnicke alebo iné vecné pravo
spornu nehnutelnost drzat a mat’ u seba (neruSene uzivat) a nie je vlastnicke pravo inych oséb (jeho
rodi€ov). Ani eventualne urCenie toho, Ze sporna nehnutelnost’ mala udajne patrit' do zaniknutého BSM
rodi€ov Zalobcu, teda nie do vlastnictva Zalobcu, Zalobcovi Ziadne jeho Udajné pravo voci Zalovanému na
vypratanie nehnutelnosti nema vyznam. V konani vedenom pod sp. zn. 7C/51/2019 (na ktoré odkazuje
Zalobca) sa rieSi vlastnictvo niekoho iného (matky Zalobcu a jeho otca) a nie Zalobcu. Takéto konanie
je bez vyznamu pre aktualne (chybajuce) vlastnicke opravnenie Zalobcu. V sporovom konani totiz sud
neméze nahradzat dedi¢ské konanie, ktoré ma svoj osobity postup a mdze sa dotykat' aj prav inych
osbb. Dokonca ani ,jediny dedi¢” sa nembze s Uspechom domahat' Zalobou vypratania nehnutefnosti,
patriacej do dedicstva, pokial tato nebola predmetom konania o dedi¢stve, ohfadom ktorej mu nebolo
potvrdené nadobudnutie dediéstva (v tejto suvislosti poukazal na rozsudok CR z 27.04.2011, sp. zn.
30Cdo/3368/2010).

11. Dalej konstatoval, Ze ak by aj sporna nehnutefnost mala patrit do BSM matky a otca Zalobcu,
vzhladom na to Zze po smrti jeho otca nebola doposial prejednana a priznana Zalobcovi ako dediovi v
dedi¢skom konani, neopraviiuje ho to na uspesSné podanie Zaloby o vypratanie spornej nehnutelnosti,
alebo jej (potencialne) zdedenej Casti (teda ani ako potencialny dedi¢ v spore o jej vypratanie
nehnutelnosti aktualne aktivne legitimovany zatial nie je).



12. Uviedol, Ze pre Zalobcu (ktory je jednym zo Zalobcov aj v konani o urenie vlastnickeho prava
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/51/2019) je v zmysle ust. § 228 ods. 1 CSP zavazny vyrok
pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/54/2015-444 zo diia 17.1.2018, podla ktorého
je vlastnikom spornej nehnutefnosti zalovany.

13. PrvoinStanény sud tiez uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/51/2019 sa
tak nerieSi Ziadna taka otazka, ktora by mohla mat podstatny vyznam pre rozhodnutie o aktualnej Zalobe
Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti, a to aj vzhladom na pochybnosti o pripustnosti tohto iného konania
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (aj vzhfadom na rozhodnutie o jeho zastaveni) dospel k
zaveru, Ze navrh na prerusenie konania dévodny nie je a o jeho zamietnuti rozhodol uznesenim, proti
ktorému odvolanie pripustné nie je (poukazal na publikaciu CSP, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 1204). Rozhodol tak spolu s rozhodnutim vo veci samej, kde jeho Zalobu o vypratanie nehnutelnosti,
vzhladom na vys8ie uvedeny zjavne nedostatok aktualneho vlastnickeho opravnenia Zalobcu, ako
neddvodnu taktieZ zamietol.

14. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, ako aj § 257 CSP,
ked nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné UspeSnému Zalovanému jeho vzniknuté trovy
konania celkom vynimoc€ne nepriznat. KonStatoval, Ze strana, ktora realizuje kroky k zacatiu alebo
trvaniu ob&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie, resp. obranu v iom, a preto musi
znasSat aj désledky s tym spojené, plynuce z jej procesného neulspechu v konani. V tejto suvislosti
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US/3678/12, podporujuci jeho nazor.

15. KedZe Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu sud voci Zalobcovi priznal narok
na plnud ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim.

16. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) a ods. 2 CSP tvrdiac, Ze je vecne nespravne a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze trva na vSetkych svojich stanoviskach, ktoré vo
veci uz predlozil. Ako zasadnu vyhradu uviedol to, Zze suidom nebolo vyhovené jeho navrhu zo dna
11.10.2019 na preruSenie konania. Tvrdil, Ze je potrebné zohladnit postup sudu, ked eSte v rokoch 2014
a 2015 poudil Zzalovaného, ked za vtedajSieho stavu bol on zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
spornej parcely, kedy by bol jeho narok dévodny na vypratanie, no bol Zalovanému poskytnuty ¢as na
to, aby podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a nasledne bolo konanie prerusené. Navrh Zalobcu
na prerusenie konania vS8ak uz posudil inak, preto porusil rovnost stran a zalozil odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnako vyslovil svoj nesuhlasny nazor, Ze Zaloba vo veci sp. zn. 7C/51/2019
nie je ddvodom na prerudenie konania. Aj ked bolo v uvedenom konani vydané uznesenie o zastaveni
konania, toto nie je pravoplatné. Dovtedy stale plati, Ze prebieha konanie, ktorého vysledok m6ze mat’
vplyv na predmetné konanie. V pripade vyhovenia petitu vo veci sp. zn. 7C/51/2019 by nasledovali dalSie
zakonné postupy, t.j. prejednanie dediCstva, a tak by sa nasledne Zalobca stal osobou opravnenou na
podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti. Je aj ekonomickym zaujmom, aby sa zbyto&ne nezacinali
dalSie konania medzi u€astnikmi. Sud by tak nenahradzal konanie o prejednanie dedi¢stva. Ohladom
moznosti podat odvolanie vo&i uzneseniu o nepripusteni prerusenia konania poukazal na ust. § 389
ods. 2 CSP.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze odvolanie Zalobcu nespifia naleZitosti riadneho
odévodnenia odvolania. Zalobca absolutne neoddvodnil svoje odvolanie vo veci samej (vyrok o
zamietnuti Zaloby). Neuviedol v ¢om povaZuje rozhodnutie vo veci samej za ,nespravne®, neuviedol
dovody, ktorymi chce preukazat odvolacie dévody. Vo svojom odvolani sa vyjadruje len k zamietnutiu
navrhu na preruSenie konania. Odvolanie proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
pritom nie je pripustné. V dalSom uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi Uspesnosti Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti su o preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti a skuto¢nost, Ze Zalovany
nehnutelnost nepravom zadrzuje (vyuziva). Zalobca ani jeden z tychto predpokladov nepreukazal.
Zalobca nie je vlastnikom predmetnej parcely, lebo jej vlastnikom je Zalovany na zaklade rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 16C/54/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 25.04.2018, preto Zalovany
predmetnu parcelu nepravom nezadrzuje. Zaloba je nedévodna a Zalobca nema aktivnu hmotnopravnu
legitimaciu. S poukazom na § 164 CSP uviedol, Ze preruSenie konanie podfa uvedeného ustanovenia je
fakultativne a zavisi od tvahy sudu. Podla neho v konani pod sp. zn. 7C/51/2019 sa nerieSi otazka, ktora



by mala vplyv na toto konanie. Ziadna rovnost stran sporu v konani porusena nebola. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu. Zaroveri si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

18. Kreplike zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa tento vyjadril tak, Ze na svojom odvolani trva a nesuhlasi
s konstatovanim Zalovaného vo vyjadreni. K namietke o nepripustnosti odvolania voCi uzneseniu o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze uz v odvolani bolo odkazované na ust. § 389 ods.
2 CSP. Uznesenie sudu o zastaveni konania vo veci sp. zn. 7C/51/2019 bolo napadnuté odvolanim,
o ktorom sa vedie konanie na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 13Co/13/2020. V pripade jeho
uspesdnosti by to vyvolalo vela problémov z hladiska dalSich postupov zo strany oboch u&astnikov a
vyvolalo by to viacero sudnych sporov. V pripade jeho neuspeSnosti Zalobca by primerane reagoval
na postup v danej veci. Je mu znamy stav na katastri ohlfadne spornej parcely, ale prave v konani
7C/51/2019 sa domaha jeho zmeny. Rozsudok vo veci 16C/54/2014 nadobudol pravoplatnost’ len z
dévodu neskorého podania odvolania, ale poukazoval v iom na cely rad pochybeni pri nadobudnuti
vlastnickeho prava zalovanym k spornej parcele. Sudy by mali hodnotit’ aj postoj zalovaného za viac ako
20 rokov k tomu, Ze jeho pravny predchodca uvedenu nehnutelnost mal na katastri zapisanu na svoje
meno a zZalovany s nim jednal ako s vlastnikom. Uviedol, Ze aj odvolaci sud by mohol konanie v dane;j
veci prerusit a po¢kat na rozhodnutie vo veci 13Co/13/2020.

19. Kreplike Zalobcu zo diia 23.03.2020 sa Zalovany uZ nevyjadril.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné ¢o do veci samej (§ 355 CSP) a nepripustné ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu
na preruenie konania podla § 164 CSP ( podla § 357 pism. n) CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
vo veci samej, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 20.04.2021 a dospel k
zaveru, ze odvolania zalobcu ¢o do veci samej nie je dévodné a odvolanie proti vyroku o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania nie je pripustné.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejedndvanom spore ¢o do merita veci na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj
spravne pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na starne jednej a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej. Naproti tomu ani v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrela taky
relevantny argument, teda taky argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by mohol priniest
pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

22. Mozno teda skonstatovat, Ze sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnd odpoved na
podstatné argumenty stran sporu, pri€om tak ucinil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu a Ze sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamend, Ze doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a poruSenie rovnosti stran sporu. Sud prvej indtancie
postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majic na pamati zakladné pravo stran konania
na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

23. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuije;
najma sa m6ze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 z. €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik, dalej len OZ).

24. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol a len na zdéraznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze ust. § 126 OZ upravuje narok vlastnika na sudnu
ochranu. Vlastnik veci totiz je opravneny vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uzitky v ratane opravnenia
nakladat’ s fou. Vlastnik veci sa mdze Zalobou domahat’ ochrany proti inému subjektu, ak mu tento
zasahuje do jeho vlastnictva poruSovanim opravneni ako vlastnika. V kazdom takomto spore ma aktivnu



legitimaciu vlastnik veci. Pritom vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany. Pasivna
legitimacia prislicha osobe, ktora zasahuje do vlastnickych opravneni vlastnika a nema na to Ziaden
pravom aprobovany dévod. Zakonnou podmienkou Uspechu vSetkych Zaléb vo veciach vlastnickych je
preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca
aktivne legitimovany domdahat sa ochrany, ktora mu iba ako vlastnikovi méze prislucha.

25. Aj odvolaci sud preto ma za to, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok na ochranu vlastnickeho prava
a to, aby bol vlastnikom parcely L. €. XXXX/XX, evidovanej na LV & XXXX, k. 0. K., lebo tato patri
Zalovanému. Nebolo mozné preto poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu tak, ako sa jej domahal, a to uloZit
Zalovanému povinnost odpratat’ v8etky svoje veci z nehnutefnosti - parcely &. L. XXXX/XX, zapisanej
na LV & XXXX, k. 0. K. a aby bez suhlasu Zalobcu na tejto parcele neparkovat, kedze vlastnikom
predmetnej parcely je Zalovany. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu v merite
veci ako vecne spravny postupom podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to spolu aj so spravnym vyrokom
o trovach konania.

26. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava a o vydanie, resp. o vypratanie nehnutelnosti je pravnym
prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti
takejto zaloby su preukazania vlastnickeho prava zalobcu a skuto€nost, Ze Zalovany vec nepravom
zadrzuje a pri ur€ovacej Zalobe aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni (vid
Cast rozsudku NS SR z 28.09.2010, sp. zn. 6Cdo/179/2010).

27. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud navrh Zalobcu na prerusSenie konania
z dévodov podfa § 164 CSP s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/51/2019 zamietol, odvolaci sud odvolanie proti uvedenému vyroku postupom podla § 386 pism.
c) CSP odmietol. Podla uvedeného ustanovenia odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Preto odvolanie proti I. vyroku rozsudku sud
odmietol ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Uvedeny
zaver vyplyva z ust. § 357 pism. n) CSP, podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. KedZe sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania a uvedené ustanovenie striktne uvadza, Ze je mozné
odvolanie podat’ iba proti uzneseniu o prerudeni konania podla § 164 CSP, z uvedeného a contrario
vyplyva, Ze proti zamietavému uzneseniu o navrhu Zalobcu na prerusSenie konania podla § 164 CSP
odvolanie nie je pripustné.

28. V danej veci neobstoji ani poukaz odvolatela na ust. § 365 ods. 2 a § 389 ods. 2 CSP, kedzZe
odvolanim napadnuty rozsudok vo veci samej nebol odvolacim sudom zruSeny a odvolaci sud ani nemal
za to, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania ma vady uvedené v § 365 ods. 1 CSP, a to také, ktoré by
mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Tak, ako spravne sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
konstatuje, Ze ani pripadny iny vysledok konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/51/2019 bez vSetkého by neprivodil pre Zalobcu nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele €. L.
XXXX/IXX, zapisanej na LV €. XXXX, k. u. K., &im by sa mohol Zalobca stat’ aktivne legitimovanym v
spore o ochranu svojho vlastnickeho prava vo vztahu k uvedenej parcele. Odvolaci sud len dodava,
Ze vec sp. zn. 7C/51/2019 bola skonCena zastavenim konania uznesenim Okresného sudu PreSov €.
k. 7C/51/2019-35 zo dna 25.11.2019, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
PreSove €. k. 13C0/13/2020-77 zo dna 27.11.2020, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.01.2021.
Aj ked Zalobca v odvolani opatovne navrhoval predmetné konanie prerusit do pravoplatného skon&enia
konania sp. zn. 13Co0/13/2020 vedeného na Krajskom sude v PreSove, toto konanie uz bolo ukonéené,
preto by odpadol dévod na preruSenie konania podfa navrhu Zalobcu, ak by takyto dévod vébec
existoval. Odvolaci sud preto o tom uz nerozhodoval.

29. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt



analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hlfadiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

30. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
zalovanému odvolaci sud priznal plni nahradu trov odvolacieho konania proti v odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi. KedZe odvolanie proti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania bolo ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta odmietnuté, ¢o v koneénom dbsledku analogicky je mozné posudit’ ako zastavenie
odvolacieho konania v uvedenom rozsahu, ktoré zavinil Zalobca podanim odvolania proti takémuto
rozhodnutiu, aj vo vztahu k uvedenému vyroku bolo namieste Zalovanému priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

32. O vyske vSetkych trov predmetného konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny dradnik sudu prvej inStancie.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



