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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom v C., D. X, pravne zastupeného JUDr. Jurajom Kulom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Masiarska 30, proti zalovanej: E. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., G. XX, pravne
zastupenej JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patria hnutelné veci:

1. skrifia v spalni v hodnote 400,-€

2. postel, komoda, skrifia, no¢ny stolik (vSetko z borovicového dreva) -

vybavenie spalne v hodnote 300,-€

veza wifi zn. Aiwa v hodnote 50,- €

chladni¢ka v hodnote 150,- €

pracka zn. Zanussi v hodnote 50,-€

kozena gaucova suprava v hodnote 150,-€

osobné motorové vozidlo Skoda Felicia rok vyroby 1996 v hodnote 200,- €
notebook zn. Asus, rok vyroby 2007 v hodnote 200,- €
knihy — beletria v hodnote 300,- €,
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aktiva:

10. finan¢né prostriedky zo stavebného sporenia zalovanej (v A. H.

H. I.) v hodnote 3.576,66 €

11. finan¢né prostriedky na ucte zalovanej vedenom vo D.

H. I. vo vyske 1.472,16 €

12. finan¢né prostriedky na ucte zalovanej vedenom v J. K. |. vo vySke
43,96 €

Il. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sud vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
prikazuje hnutefné veci pod polozkou 1. — 8. v hodnote 1.500,- €, do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
prikazuje hnutelné veci pod polozkou 9. v hodnote 300,- € a aktiva pod polozkou 10. — 12. v celkove;j
hodnote 5.092,80 €.

lll. Titulom finanéného vyporiadania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu 18,- €, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dha 12.10.2011 doméahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva so Zalobkyriou. Navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna
zo sumy nasetrenej do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vyplatit' Zalobcovi sumu, ktoru
ponechal na zvaZeni sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo
so zalobkynou uzavreli dha 25.5.1984. Z manzelstva pochadzaju dve deti, C., nar. XX. XX.XXXX a K.,
nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 5. 2. 2009 &. k. XXX/XX/XXXX-XX,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.3.2009 bolo manzZelstvo u€astnikov rozvedené. Uviedol, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva poc¢as trvania manzelstva nadobudli tieto veci: nabytok zakupeny v
roku 1984 az 1995, motorové vozidlo Skoda Felicia v roku 1996, pracka zakupena v roku 1999 a byt
zakupeny Zalovanou az po rozvode manZzelstva, ale z prostriedkov nadobudnutych poas manzelstva.
Zalovana od marca 2007 pracuje v RakUsku ako opatrovatelka a v novembri, resp. decembri 2009 si
zakupila byt, do ktorého sa odstahovala v marci 2010, avSak dovtedy byvala spolu so Zalobcom v jeho
byte na D. X, C.. Uviedol, ze Zalovana si zakupila byt na G. XX, K. L. XX, 8. poschodie, ktory bol kipeny
za 51450 €. Z toho 33 430 € mala Zalovana zo stavebného sporenia a 18 000 € si vzala Uver. Zalovana
tri roky pred rozvodom byvala v jeho byte na D. M. bez toho, aby mu prispievala na naklady s tym
spojené. Tato situacia trvala az do jej odstahovania. Poukazal na to, Ze je nezamestnany a vzhladom
na situaciu na trhu prace je jeho nadej najst si pracu mala.

2. Zalovana sa k navrhu vyjadrila podanim dorué¢enym tunaj$iemu stdu diia 3.11. 2011, v ktorom navrhla,
aby sud vydal rozsudok, ktorym by Zalobca bol povinny uznat' jej Ciastoény narok na byt na D. M. L.
X, priom percentualnu vy8ku ponechala na rozhodnutie sudu a dalej, aby jej Zalobca vyplatil polovicu
zostatkovej ceny zariadenia bytu, ktoré vyuZiva. Tato cenu navrhla zapoditat k polovici stavebného
sporenia na jej meno. Dalej navrhla, aby jej Zalobca vydal bezodkladne v$etky veci, ktoré ona zakupila
eSte pred uzavretim manzelstva. Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze po rozvode manzelstva s navrhovatelom
vo februari 2009 sa zo spolo€ného bytu z D. M. odstahovala v januari 2010. Dodnes vSak zalobca ma v
uzivani nabytok, ktory ona zakupila eSte ako slobodna a priniesla do manzelstva. Ide o dreveny nabytok
v obyvacej izbe a detskej izbe, o kuchynsku linku, vybavenie kuchyne v8etkym riadom a kuchynskym
robotom. TaktieZ ma v uZivani ndbytok zakupeny od zacliatku manzelstva az do roku 2003. Jedna sa o
starSie aj novsie veci, najnovsie je vybavenie spalne, a to vstavana skrifia a borovicovy nabytok. V byte je
okrem pracky, ktora figuruje v zozname Zalobcu ako jediny spotrebi€, aj notebook, chladni¢ka, hudobna
veza a beZné elektrospotrebice, véetko funkéné (okrem pracky). Zalobca byva sam v trojizbovom byte
na D. M. L. X, pricom do tohto bytu sa nastahovali uz ako manzelia v roku 1989, ked zomrela Zalobcova
matka, ktora dovtedy splatila Cast p6zicky (anuitu) za dovtedy druzstevny byt. Od uvedeného roku
splacali tuto pdzicku so zalobcom spolocne z prostriedkov BSM a priblizne v roku 2003 bola anuita
splatena. Zalobca v$ak v$etky doklady a pisomnosti tykajice sa bytu skryval a byt dal v roku 2003
napisat’ vyluéne na seba, akoby bol celu péZicku druzstvu splatil sam bez pomoci manzelky. Zrejme
na druzstve zatajil, Ze je Zenaty, a tym dosiahol stav, ktory pretrvava dodnes, a to, Ze je vyluénym
vlastnikom bytu on. Dalej uviedla, Ze podas manzelstva do$lo aj k zhodnoteniu ceny bytu, pretoze
bolo vymenené umakartové jadro za murované, staré zariadenie v kupefni za nové, vykachli¢kovanie
socialnych priestorov, kuchyne a chodby. Celu rekon$trukciu hradila jej matka z vlastnych finanénych
prostriedkov. Taktiez podlahy boli vymenené za plavajulce, a tie boli hradené zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov. Uviedla, Zze v roku 2010 si kupila byt na G. XX uz ako rozvedena, pricom hradila ho
z troch zmluv stavebného sporenia zo svojej a zo stavebného sporenia obidvoch dcér, avSak tieto
financné prostriedky, ktoré boli pouzité zo stavebného sporenia ich dcér nepovazuje za spolo¢né, kedze
boli darované dcéram. Dcéry jej tieto financné prostriedky po rozvode jej manzelstva dali na kupu
predmetného bytu. Dal$ie finanéné prostriedky na kipu bytu nadobudla aZ po rozvode a to jednak
zo svojho prijmu a jednak pdzi¢kou, resp. uverom. TieZ uviedla, Ze v roku 2007 dostala vypoved zo
zamestnania a od roku 2008 pracuje ako opatrovatelka chorych v Rakusku. Tuto pracu za¢ala vykonavat
z toho dbévodu, Ze sice ma vysoko8kolské vzdelanie, ale kedZe Zalobca nebol schopny a ochotny sa o
rodinu postarat, bola nutena odist’ do Rakuska a takymto spdsobom zarabat. Uviedla, Ze skuto¢nost,
Ze 3 roky pred rozvodom prestala prispievat’ na naklady spojené s byvanim, je pravdiva, ale polovicu z
kalendarneho roka v tom byte nebyvala, pretoZe bola v Rakusku a v ¢ase, kedy sa doma nachadzala,
hradila stravu pre vSetkych pre kompletnu rodinu, pri€¢om Zalobca neprispieval prijatefnou mierou na



vtedy esSte Studujuce deti. Taktiez naklady na dou€ovanie, vreckove, oble€enie, obuyv, ako aj Studium
deti hradila ona.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vyjadrenim Stavebného bytového
druzstva KoSice | a dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu u€astnikmi konania a zistil tento
skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 25.5.1984 na MNV Kosice |. Rozsudkom Okresného stdu
v KoSiciach &. k. XXX/XX/XXXX-XX zo dha 5.2.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 20.3.2009, bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti: C., nar. XX. XX.XXXX,
a K., nar. XX. X.XXXX.

5. Ku dnu zaniku manzelstva doSlo aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K
vyporiadaniu tohto bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov dohodou nedoslo.

6. Vysluchom oboch ucastnikov bolo preukdzané (obaja uUcastnici sa na tom zhodli), Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov patria hnutelné veci, a to skrifia v spalni, postel, komoda,
skrifia, no¢ny stolik (v8etko z borovicového dreva - vybavenie spalne), veza hifi zn. Aiwa, chladni¢ka,
pracka zn. Zanussi, kozena gaucova slprava, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, rok vyroby
1996, notebook zn. ASUS, rok vyroby 2007, knihy -beletria a finanéné prostriedky zo stavebného
sporenia v hodnote 3 420 € (iSlo o sporenie na meno Zalovanej).

7. Zalobca tvrdil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma patrit aj stavebné sporenie, ktoré
bolo zriadené pocas trvania manzelstva, a to jedno stavebné sporenie, ktoré bolo zriadené na meno C.
B. a druhé na meno K. B., pri€om na tieto stavebné sporenia vkladala finan&né prostriedky zalovana, a
to zo spolo¢nych penazi patriacich do BSM, ktoré zarobila ako opatrovatelka v Rakusku.

8. Z vypisov z Uctu predloZenych Zalovanou z A. H. H. |. sud zistil, Ze dfa 28.10.2003 bol zriadeny ucet
stavebného sporenia na meno C. B., F. XX, C., ktora bola majitelkou tohto uctu, priCom prevod zostatku
k 31.12.2008 ¢Cinil 9 465,36 € a dal3i ucet stavebného sporenia bol zriadeny dia 13.4.2007 na meno K.
B., F. XX, C., ktora bola majitelkou tohto U¢tu a prevod zostatku k 31.12.2008 na tomto ucte bol 3 742,46
€. Obidva tieto ucty stavebného sporenia boli zruSené dfia 8.6.2009. Z uvedeného vyplynulo, Ze tieto
ucty stavebného sporenia boli zriadené pocas trvania manZzelstva u€astnikov konania, a to Zalovanou,
ktora tuto skuto€nost potvrdila a ktora uviedla aj to, Ze na tento ucet vyluéne ona pravidelne posielala
finanéné prostriedky, ktoré boli ur€ené jej dcéram ako dar.

9. Zalobca pocas konania tvrdil, Ze o tychto Gétoch sa dozvedel ndhodou, ale hned mu bolo jasné, Ze
tieto ucty zriadila Zalovand len za tym u&elom, Ze financné prostriedky z tychto Uétov chcela pouZit na
kupu svojho bytu po rozvode manzelstva, preto maju patrit do BSM.

10. Zalobca tvrdil, Ze zdedil byt naD. M. L. X D. C. po svojej matke, ktora zomrela v roku 1989 a nasledne
sa stal jeho vyluénym vlastnikom. KedZe Zalovand sa nestala ani ¢lenkou druzstva ani ndjomkyfou, bola
iba uzivatelkou tohto bytu, preto zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavrel iba Zalobca,
ktory sa nasledne stal vyluénym vlastnikom tohto bytu. Zalovana naopak tvrdila, Ze od roku 1989 odkedy
v tomto byte spolo¢ne so zalobcom Zili spolu ako rodina, sa podielali obaja na splacani anuity tohto bytu
a tato bola splatena pred tym, ako Zalobca nadobudol tento byt do svojho vyluéného vlastnictva. Preto
Zalovana tvrdila, Ze ma aspon CiastoCny narok na tento byt a Ze teda vyluénym vlastnikom tohto bytu sa
nemal stat Zalobca, nakofko tento byt nadobudol do vlastnictva pocas trvania manzelstva so Zalovanou,
kedy v tom Case v roku 2003 spolu riadne Zili v spolo€nej domacnosti v byte na D. M..

11. Z rozhodnutia Statneho notarstva Ko$ice - mesto v Kosiciach zo dia 26.3.1989 sp. zn . D 756/89
vyplyva, Ze po porucitefke C. B., zomrelej diia 9.5.1989, nadobudol ¢lensky podiel v SBD KoSice | v
zostatkovej hodnote 22 466,- K&s Zalobca A. B..

12. Na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dfia 14.9.1989 predstavenstvo druzstva
SBD | KoSice pridelilo A. B. byt na D. M. L. X. Zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu
uzavretej medzi SBD a &lenom druZstva A. B. vyplyva, Ze byt na D. M. L. X bol odovzdany dfiom 1.9.1989
na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dria 29.8.1989 do osobného uzivania ¢lenovi druzstva A. B. s



tym, Ze druzstvo zobralo na vedomie, Ze osobny uzivatefl Zije v Case uzavretia tejto dohody v manzelstve
s F., nar. XX.XX.XXXX. Zo zmluvy o prevode vlastnictva druZstevného bytu uzavretej na Uzemnom
bytovom druzstve v KoSiciach dria 3.2.2003 vyplyva, Ze vlastnictvo k bytu €. XX na X. poschodi bytového
domu Cislo supisné XXXX N. M. D. L. X D. C. a spoluvlastnickych podielov k tomuto bytu za cenu 1.476,-
Sk, ktora sa rovna nesplatenému investiénému averu s prisluSenstvom pripadajucemu na prevadzany
byt, uhradil nadobudatel' prevadzajucemu diia 4.10.2002. Na zéklade tejto zmluvy sa stal vyluénym
vlastnikom tohto bytu Zalobca, teda A. B., ktory kipnu cenu za byt uhradil z prostriedkov patriacich do
BSM.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &. k.
10C/291/2011-145 zo dna 4.9.2014. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim €. k. 6C0/48/2015 zo dha 31.1.2016 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

14. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia Obcianskeho zékonnika, a to § 143, § 706 ods. 3, § 707
ods. 2, a taktiez poukazal aj na &l. 6 ods. 1 Stanov SBD Kosice |, a ¢l. 22 ods. 1 Stanov SBD
KoSice I. V svojom odévodneni dalej uviedol, Ze zalobca, ktory nadobudol &lensky podiel ako dedi€ po
predchadzajucej Elenke a najomkyni, ktorou bola jeho matka, a ktory nadobudol ako dedic, stal sa ¢lenom
druzstva a poZziadal o prevod vlastnictva druzstevného bytu podla Zakona €. 42/92 Zb. Vlastnicke pravo
k predmetnému druzstevnému bytu nadobudol Zalobca Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného
bytu z 3.2.2003, ktorej vklad bol povoleny diia 14.4.2003 pod &. V 661/03. Poukazal na to, Zze zaver
Okresného sudu, Ze Zalobca nadobudol na z&klade dedi¢stva po svojej matke Clensky podiel v tomto
byte, a zaroven sa stal ndjomcom tohto bytu, avSak v tom €ase bol Zenaty so Zalovanou, a preto sa tato
mala stat’ ¢lenkou v druzstve, resp. ngjomkyriou tohto bytu neobstoji, s prihliadnutim na vy$Sie uvedenu
pravnu argumentaciu. Na tomto zavere, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného bytu nembze
ni¢ zmenit’ ani ta okolnost, Ze kupna cena, ktora bola zaplatena v sume 1.476,- Sk, bola uhradena zo
spolo&nych finan&nych prostriedkov, ani to Ze potas manZzelstva bola splacana anuita na predmetny byt.
Pri ur€ovani vysky nahrady toho, o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok
jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce o aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to,
aka suma sa na tento ucel skuto€ne vynalozila z ich spolo&nych prostriedkov. Odvolaci sud d'alej uviedol,
Ze pokial ide o ucty stavebného sporenia znejuce na meno C. B. a K. B., ktoré boli zruSené dha 8.6.2009,
nebolo sporné to, kto bol majitefom uvedenych uctov, ale spornou bola otazka, & darovanie pefiaznych
prostriedkov na stavebné sporenie svojich deti zo strany rodi€a je beznou vecou, ktoru méze vybavovat
kazdy z manzelov. Je potrebné prihliadat’ na povahu a hodnotu veci, na ucel, na ktory obvykle sluzi,
a na zamysSlanu dispoziciu s fiou a podobne. Preto prikazal sudu prvého stupna zistit' prijem Zalovanej
a vysSku mesacnych splatok, ktorymi prispievala na stavebné sporenie svojim detom a zohladnit, &i iSlo
o beznu vec. Dalej je potrebné preverit aj finanéné prostriedky na Géte Zalovanej &. XXXXXXXXXX
vedeny vo D. H., I., nakofko tento u€et nebol zahrnuty do masy BSM sudu prvého stupria, priCom po
zaniku manzelstva z tohto u¢tu dia 25.9.2009 bola prevedena suma 9.500,- € na iny uéet zo strany
Zalovanej. Je potrebné sa vyporiadat s tym, ¢i nedoSlo k neplatnému pravnemu ukonu, a &i Uspory nie
je potrebné zaradit do masy BSM a vyporiadat’ ich, a zistit stav na oznacenom ucte ku dfiu zaniku BSM.

15. Na zaklade intencii odvolacieho sudu po zrudeni a vrateni veci, sud prvého stupria doplinil
dokazovanie v naznafenom smere a zistil nasledovné:

16. Zalovana aj napriek rozhodnutiu sidu druhej in$tancie a argumentom, ktoré uviedol odvolaci sud
v tomto uzneseni tvrdila, Ze pokial ide o byt, ktory nadobudol Zalobca po svojej matke na D. M. v C,,
tento byt patri do BSM. Zalovana nespochybriovala, Ze &lensky podiel nadobudol Zalobca dedenim
dna 23.6.1989 za trvania manzelstva. Na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu Zalobcovi
z 29.8.1989 a Dohode o odovzdani o prevzati bytu v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou v roku
1989 este v ust. § 175 Obdianskeho zakonnika, bolo upravené spolo¢né uzivanie bytu manzelmi v ods.
2, kde sa uvadzalo, Ze ak vznikne len z jednému manzelov za trvania manzelstva pravo na pridelenie
druzstevného bytu, vznikne spravou spolo¢ného uzivania i spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve.
Z tohto Clenstva su obaja opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne, a v § 3 stanovuje limit platnosti
tohto, a to ust. 1, 2 neplatia, ak manZzelia spolu trvalo neZiju, €o bola jedina podmienka zékonnej Upravy.
Tato zakonna Uprava sa preniesla aj do novely platnej po 1.1.1992, &lensky podiel vébec neznamena
automaticky, Ze jeho vlastnik sa stane najomcom bytu. Zakonna Uprava hovori, Ze nadobudnutim
Clenského podielu sa nestava ngjomca automaticky, ale stava sa az pridelenim druzstevného bytu do



uzivania, a to Dohodou o odovzdani a prevzati bytu. Takto rozhodovali sudy uz aj skér, o vyplyva
z ustalenej judikatiry Najvy$$ieho sidu SR, ak manzelia spifiaju podmienku, Ze trvale Ziju, vznikne
im pravo, teda spolo¢né ¢lenstvo v druzstve. Pokial ide o stavebné sporenie zriadené pre obe dcéry
Zalovanou, Zalovana trvala na tom, Ze iSlo o bezny dar rodi¢ov dcéram, a Ze zalobca o tomto sporeni
vedel. NavySe vysledna suma pozostava nielen z vnosov Zalovanej, ale aj z bonusov, ktoré boli po€as
jednotlivych rokov pripisované. Su to prostriedky Statu, ktoré Stat daval do tohto, takZe tato suma, by
mala byt o tieto Statne prémie niZ$ia. Zalobca sa stotoznil v celom rozsahu s rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach, ked trval na tom, Ze predmetny byt nepatri do BSM s poukazom na str. 6 zruSujuceho
uznesenia, a ods. 4, 5 a trval na tom, Ze finan¢éné prostriedky zo stavebného sporenia dcér patria do
BSM, nakolko Zalobca nemal o tomto vedomost..

17. Pokial' ide o finan&né prostriedky na u&toch A. H. H. I., ktorych majitefkami boli dcéry Zalobcu
a Zalovanej, E. C. B. a K. K. B., sud z vypovede tychto dcér, ktoré v konani vypovedali ako svedkyne
zistil, Ze stavebné sporenie obom dcéram zriadila matka. Obe dcéry brali toto stavebné sporenie ako dar
od rodiCov do buducnosti, pricom podla oboch dcér vedeli o tomto sporeni obaja rodi€ia. Svedkyna E.
C. B. uviedla, Ze od rodi¢ov dostavali bezné dary, hodnotnym darom bola hudobna veza, ktoru dostala
od rodi¢ov na 18 rokov. Po zruSeni stavebného sporenia svedkyna poZziala finan&né prostriedky z tohto
stavebného sporenia svojej matke, aby si mohla zakupit' byt. Matka jej tuto pézi¢ku vracia toho €asu
tym spbsobom, Ze pred dvomi rokmi si svedkyria zakupila byt a hypotéku za tento predmetny byt splaca
za nu jej matka, a to mesacne vo vySke 165,- € uz treti rok (vypoved v roku 2017). V tom Case jej
Zalovana vrétila priblizne sumu 6.000,- €. Svedkyna uviedla, Ze tieto finanéné prostriedky boli uréené
na Start do jej Zivota, avSak vzhlfadom na to, Ze tieto potrebovala v tom €ase viac jej matka, tak tieto
finanéné prostriedky poziala matke a nie otcovi. Svedkyra uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze vypisy
zo stavebného sporenia boli zo zaliatku zasielané na adresu na D. M.. KedZe vSak zacali tieto vypisy
miznut, matka ich za€ala posielat na adresu starej matky. Svedkyna K. K. B. okrem uvedeného potvrdila
aj to, Ze jej matka ju aj doposial Zivi (rok 2017), pretozZe stale Studuje, a to na vysokej Skole na Karlovej
univerzite v Prahe. Po zruSeni stavebného sporenia pozi€ala finanéné prostriedky svojej matke, ktora
si chcela zakupit byt, a vlastne matka jej tieto finanéné prostriedky splaca v podstate tym, Ze uz 6 rok
jej toto Studium hradi vyhradne matka, ktora jej posiela mesacne 370,- €, priCom otec jej na Studium
neprispieval ni¢im, a to ani do 26. roku veku. KedZe Studovala na dvoch vysokych Skolach, nedokazala
si privyrobit sama, a preto bola odkazana iba na finan&né prostriedky matky. Obe svedkyne sa nevedeli
vyjadrit, kolko bolo na tychto uctoch nasporené v Case, kedy boli zruSené, a taktiez ani v akej sume
matka tam posielala splatky. Svedkyha K. B. uviedla, Ze dostali aj hodnotnejSie dary, ako napr. hodinky
na Statnice, Sperky.

18. Z lustracie zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalobca v obdobi rokov 2004 -2009, ktory bol v tom
gase SZCO, mal vymeriavaci zaklad vo vyske 6.000,- aZ 8.000,- Sk. Starobny déchodok pobera vo vyske
277,40 € (k 18.4.2017). Rozhodnutim Narodného vyboru Mesta KoSice, Odbor miestneho hospodarstva
zo diha 22.10.1990 bol A. B. zaregistrovany ako podnikatefl, ktorého predmetom podnikania bola osobna
taxisluzba. Na zaklade spolo¢enskej zmluvy Obchodnej spoloénosti O. J.—spol. sr.0. zo dfa 31.12.1991
bola zaloZzena uvedena spolo¢nost, pri€om Zalobca bol jednym z piatich spolo&nikov, a vklad spolo¢nika
kazdého bol 20.000,- K¢s.

19. Z osobného listu déchodkového poistenia vyplyva, Ze Zzalobca od roku 1987 az do roku 2001 riadne
pracoval, nakolko mu vznikol narok na déchodok za odrobenych 33 rokov a 19 dni.

20. Pokial ide o Zalovanu, ta za uvedené obdobie rokov 2004 — 2007 zarabala priblizne vo vyske 20.000,-
Sk, priom v marci 2007 ukoncila pracovny pomer v P. Q. A., a dostala v tomto mesiaci vymeriavaci
zaklad 54.758,- Sk. Nasledne pracovala ako opatrovatelka v Rakusku s mesa&nym prijmom cca 2.000,-
€ ( ako vyplyva z pracovnych zmluyv, ktoré sudu predlozila). K 25.7.2017 poberala aj starobny déchodok
vo vyske 377,50 €.

21. Z vypisu z J., |. €. 0.: 2616350227, ktorého majitelkou bola E. F. C. (predtym B.) vyplyva, Ze ku dru
31.12.2008 bol zostatok na tomto ucte vo vyske 1.708,79 Sk (56,72 €), a ku diiu 19.3.2009 bol zostatok
na tomto ucte 43,96 €. Ku driu 27.4.2009 bol zostatok 0 €.

22. Z vypisu z uctu vo D. H., I. & u. XXXXXXXXXX vedeny na majitelku Uétu E. F. B. vyplyva, Ze ku
driu 20.3.2009 na tomto ucte bola suma 1.472,16 € (44.350,29 Sk). Z dalSich vypisov z tohto uctu vo



D. H., I. vyplyva, Ze na tento ucet pribudali Zalovanej finanéné prostriedky v mesiacoch april, mgj, jun,
august a september 2009 tak, Ze ku 29.4.2009 tam bola suma 1.679,87 €, a do septembra 2009 sa na
ucte nachadzala suma 2.639,87 €.

23. Zalobca tvrdil, Ze mé potvrdenie z J., 1., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana vybrala z tejto banky z uétu
€. XXXXXXXXXX sumu 871,96 € ku dnu 19.2.2009, ako to vyplyva z potvrdenia o vybere hotovosti,
avsak ide o debetny udet. Zalovana tvrdila, Ze tito sumu ku diiu rozvodu manzelstva spotrebovala na
bezné potreby rodiny, vzhfadom na to, Ze financovala celt domacnost, aj pokial ide o ich obe dcéry,
financovala im celé Studium.

24. Z vypisu uc¢tu A. H. H. I. & 3044400501 vedeného na K. B., zaloZzeného 13.4.2007 vyplyva, Ze
ku diu 31.12.2008 na predmetnom uéte vklady tvorili sumu 92.060,40 Sk, a 2.000,- Sk tvorila Statna
prémia. Z vypisu z U¢tu A. H. H. & XXXXXXXXXX, zaloZzeného 28.10.2003 ku dfiu 31.12.2008 vyplyva,
Ze vklady tvorili sumu 147.969,80 Sk a Statna prémia tvorila sumu 2.000,- €. Z listu A. H. H. zo diia
6.4.2018 vyplyva, Ze majitefkou Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, ktora vznikla prevodom
dna 20.4.2007, majiteflkou bola C. B.. Za obdobie od 20.4.2007 do 20.3.2009 boli poukdzané vklady
v prospech tohto uétu vo vySke 8.630,43 €, ktoré pozostavali teda z vkladov F. B., a zo sumy 199,17 €,
€o bola pripisana Statna prémia. Pokial ide o u€et stavebného sporenia €. XXXXXX X XX, ktora vznikla
prevodom dria 28.10.2003 a majitelkou zmluvy bola F. C., za obdobie od 28.10.2003 do 20.3.2009 boli
poukazané vklady v prospech tohto uc¢tu F. B. vo vyske 3.576,66 €, a Statna prémia vo vySke 398,33 €.
A pokial ide o0 Zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX, ktora vznikla dfia 13.4.2007 a majitelkou
zmluvy bola K. B., od 13.4.2007 do 20.3.2009 boli poukazané vklady v prospech tohto u¢tu F. B. v sume
3.764,19 €, a Statna prémia tvorila sumu 132,78 €.

25. Zalovana k finanénym prostriedkom na Gétoch stavebného sporenia C. a K. B. uviedla, Ze Zalobca
doposial neziadal vratit dar od dcér, preto prostriedky na stavebnom sporeni by nemali tvorit masu
BSM, a poukazala pritom na rozsudok Krajského sudu v Trnave 23Co0/444/2016, pricom z vypovedi
dcér vyplynulo, Ze Zalobca minimalne vedel o tomto stavebnom sporeni, a obe to povaZzovali za dar
obidvoch rodi¢ov. Zalovana taktiez sa vyjadrila aj k predmetnému bytu na D. M., ked v sulade s intenciami
odvolacieho stdu, by mal byt vyluénym vlastnikom predmetného bytu Zalobca. Zalovana si potom v tom
pripade uplatiuje vodgi Zalobcovi to, €o sa zo spolo€nych prostriedkov pouzilo do majetku iba jedného
zmanzelov, t. j. Zalobcu, pricom tento vnos by mal podliehat valorizacii. Poukazala pritom na rozhodnutia
sudoyv, a to rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/76/2010, ¢i Okresného sudu Kosice Il
sp. zn. 22C/100/2000. Zalovana tvrdila, Ze v predmetnom byte bola vykonana rekonstrukcia, ktora véak
nebola vykonana naraz. Bola vykonana postupne. Najprv v hodnote okolo 20.000,- Sk, nasledne boli
robené parkety a dalSia rekonstrukcia, ktora uz bola vykonana zo spolo€nych finanénych prostriedkov.
Rovnako tak sa splacala anuita za predmetny by zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov.

26. Zalobca k rekonstrukcii predmetného bytu a splateniu anuity tvrdil, Ze v mesiacoch jun a jul 1989
vykonal opravu v byte zo spolo&nych prostriedkov patriacich do BSM, priCom za rekonstrukciu zaplatil
robotnikom 5.000,- K&s, pricom sucast'ou tejto ceny bolo aj dodanie tehal, dvoch kusov dveri so zarubfiou
a umyvadla. Okrem toho kupil obkladacky a dlazbu 30 m2 po 30,- K&s/1m, teda spolu za 900,- K&s, a tieZ
vanu za 1.300,- K&s. Za osadenie laminatovych podlah do vSetkych troch izieb zaplatil zo spolo€nych
prostriedkov Zalobca 20.000,- Kés v rokoch 1997 az 1999. Tvrdil, Ze na anuite zaplatili po smrti jeho
matky so Zalovanou spolo&ne sumu 7.500,- K¢s.

27. Z oznamenia Stavebného bytového druzstva |, Vojenska 14, KoSice vyplyva, Ze mesacna splatka
anuity na byt €. XX na X. poschodi bytového domu ulica D. L. X bola vo vyske 4,25 €. Za obdobie od
1.5.1989 do 20.3. 2003 bola splatena celkova anuita vo vyske 709,75 €, a za obdobie od 1.3.1973 do
1.4.1989 bola splatena anuita vo vyske 834,50 € (eSte matkou Zalobcu).

28. Na zaklade navrhu Zalobcu aj Zalovanej bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalkyriou
E. F. D., znalkyfou z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti.
Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze v8eobecna hodnota bytu €. XX N. D. X, C,,
s celkovou rekonstrukciou bola v ¢ase vypracovania znaleckého posudku, t. j. ku dfiu 15.11.2019 vo
vyske 106.000,- €. VSeobecna hodnota bytu s Ciastocnou rekonstrukciou bola ohodnotena na sumu
105.000,- €. V3eobecna hodnota bytu bez rekonstrukcie bola ohodnotena na 98.000,- €. Z d6évodu



celej vykonanej rekonstrukcie (ktoru opisali u€astnici a ktord bola vykonana do rozvodu manzelstva
2o spolo€nych prostriedkov) doslo k technickému zhodnoteniu bytu — prirastku technickej hodnoty bytu
0 2.796,95 €. KedZe ucastnici nevedeli presne urdit aki sumu vynaloZili na rekon$trukciu bytu poc¢as
trvania manzelstva, znalkyha tuto sumu uréila znaleckym posudkom ako technické zhodnotenie bytu,
v uvedenej vyske. Z dévodu &iastoéne vykonanej rekonstrukcie (bez zapoditania laminatovych podlah)
doslo k technickému zhodnoteniu bytu, k prirastku technickej hodnoty bytu 0 2.335,80 €.

29. Mesto KoSice sudu listom zo dfia 6.10.2020 oznamilo, Zze A. B. bol zaevidovany v ich evidencii od
roku 2009, kde mu na zéklade podania Dafiového priznania za nehnutefnost’ byt €. XX N. D. X D. C,,
bola dria 22.1.2009 vyrubena dari vo vySke 20,14 €, ktora bola v plnej vyske dria 11.6.2009 uhradena.

30. Zalobca vo svojom zavere&nom stanovisku navrhol, aby v ramci vyporiadania zaniknutého BSM bolo
vyporiadané iba technické zhodnotenie bytu €. XX N. D. X D. C. v sulade so Znaleckym posudkom ¢&.
XXIXXXX znalkyne E. F. D., a to vo vyske 2.796,95 €. Dalej navrhol, aby std zahrnul do BSM finanéné
prostriedky na bankovych uctoch stavebného sporenia na meno C. B. vo vyske 9.435,36 €, K. B. vo
vyske 3.742,- €, a F. B. C. vo vy8ke 9.500,- €, kedZe Zalovana po zmene svojho priezviska dfia 25.9.2009
previedla z bankového Uctu €. XXXXXXXXXX z D. H., I. na iny bankovy ucet €. XXXXXXXXXX na meno
C. F. sumu 9.500,- €. Z titulu vyporiadania navrhol, aby zalovana vyplatila zalobcovi sumu 11.338,68 €,
a Zalobca Zalovanej sumu 1.398,48 €.

31. Zalovana vo svojom zaverednom zhrnuti zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach a navrhovala,
aby bol vyporiadany v ramci BSM aj byt na D. M. D. C., pretoZze nazor Krajského sudu v KosSiciach
prezentovany v uzneseni sp. zn. 6Co/48/2015, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok prvostupfiového
sudu v predmetnej veci, je v rozpore s v tom &ase platnou pravnou uUpravou, a Zalobca nemal na
nadobudnutie predmetného bytu pravny titul. Nemohol a nenadobudol vlastnicke pravo k bytu dedenim,
kedZe jeho pravna predchodkyra, matka, po ktorej dedil, bola vlastni¢kou len &lenského podielu.
Vlastnikom bytu bolo SBD |. Mohol nadobudnut, aj nadobudol, len &lensky podiel v SBD I, a z toho
titulu mu vznikol narok na uzavretie Zmluvy o najme bytu, to akéhokolvek, nie konkrétneho. Clensky
podiel je jeden zo zdrojov majetku druzstva, a neodpisuje sa. Clensky podiel sa zhodnocuje o &lenom
splatend 8ast Umoru Gveru poskytnutého peflaznym ustavom na vystavbu bytového domu. Dalej je
zrejmé, Ze Zalovana sa podielala aj na zhodnoteni ¢lenského podielu od roku 1989 do 2003, pretoze
sa zo spolo¢nych prostriedkov uhradzali jednotlivé splatky tohto Uveru. Taktiez kipna cena pri odkupeni
bytu bola uhradena zo spolo&nych prostriedkov. Nadalej zastavala nazor, Ze v sulade s platnou upravou
vzniklo spolo&né ¢Elenstvo Zalobcu a zalovanej v SBD Kosice |, a to uzavretim Dohody o odovzdania
a prevzati bytu, teda 1.9.1989, a nie momentom nadobudnutia &lenského podielu Zalobcom, kedze
spifiali zakonnu podmienku, a to Ze boli manZelmi a trvale spolu Zili. Zalovana dalej zastavala nazor,
Ze je potrebné zohladnit aj tu skutoCnost, Ze Zalobca sice zdedil ¢lensky podiel v SBD | KoSice, ale
jeho dalSi prinos do spolo&ného majetku bol mizivy. Do BSM, pokial ide o finanéné prostriedky patril
podla Zalovanej iba u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku driu rozvodu vo vySke 1.472,16 €,
z ktorého boli hradené vSetky potreby spolo€nej domacnosti, vratane potrieb pre ich dve dcéry, ktoré
v tom &ase Studovali. Pokial ide o finan&né prostriedky vo vyske 9.500,- €, tieto nepatria do BSM,
pretoZe tie nadobudla Zalovana po rozvode manzelstva, ked v aprili 2009 ziskala finanéne vyhodné
pracovné miesto v Rakusku, o ¢om predloZila pracovné zmluvy, z ktorych skuto€nosti tvrdené vyplyvaju
a potvrdzuju ich. Pokial ide o stavebné sporenie oboch dcér, to nepatri podfa Zzalovanej do BSM,
pretoZe to bol dar rodi€ov dcéram. V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze predmetny byt na D.
X D. C. nepatri do BSM, zo znaleckého posudku E. D. vypracovaného v tomto konani vyplyva, Ze
byt bol zhodnoteny o 8.000,- € v désledku vykonanej rekonstrukcie, vnosov. Zaroven zo spoloénych
prostriedkov bola uhradena anuita vo vyske 709,75 €, pri€om kupna cena vo vySke 48,99 € bola taktiez
uhradena zo spolo€nych finanénych prostriedkov. Navrhla teda, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikaZe nehnutefnost, byt &. XX N. D. X D. C., hnutelné veci v tom zmysle
ako sa so zalobcom dohodli, a z titulu finanéného vyporiadania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej
sumu 43.200,- €. Alternativne, ak by sud ustali, Ze Zalobca nema finanéné prostriedky na zaplatenie
finanéného vysporiadania navrhla, aby sud urc€il, Ze predmetny byt patri do podielového spoluvlastnictva
manzelov v pomere podielov tak, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnickom vo velkosti podielu 6/10
v pomere k celku, a Zzalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vo velkosti podielu 4/10
v pomere k celku. Navrhla, aby sud rozhodol o trovach konania podla § 255 CSP zohladniac rozhodnutie,
ktorym bolo odnaté Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.



32. Podla § 148 ods.1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

33. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

34. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

35. Prirozhodovani vychadzal sud zo zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika, to je zo zasady
rovnosti podielu manzelov, ked v3ak nie je vylu¢ené, aby tieto podiely boli uréené v inom pomere. Sud
zistoval, ¢o patri do masy BSM, zohladfoval zasadu, Ze veci maju byt rozdelené tak, aby jednému
z uc&astnikovi vyplyvala povinnost druhému z G&astnikov zaplatit’ na vyrovnanie podielu primeranu
Ciastku. Pri rozhodovani o tom, ktora z veci ma byt prikdzana do vyluéného vlastnictva toho ktorého
z ucastnikov, sud prihliada najma na u&elné vyuZitie tychto veci a na to, ktory z u€astnikov ktoru vec
uzival aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri ohodnoteni nehnutelnych i hnutefnych veci sud
vychadzal z ich stavu v ¢ase rozvodu manzelstva, ale z ceny v €ase vyporiadania.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania, reSpektujuc nazor Krajského sudu v KoSiciach, v sulade s §
391 ods. 2 CSP, podla ktorého je sud prvého stupria po zruSeni veci viazany nazorom odvolacieho sudu
a vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 31.1.2016 na str. 7, sud mal za to, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom bytu &. XX N. D. M. X D. C. a teda tento byt nepatri do BSM. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tvoria hnutelné veci
uvedené vo vyroku |. pod polozkami 1. — 9., a taktieZ aktiva pod polozkami 10. — 12. Na zaklade zhody
ucastnikov hnutelné veci 1. az 8. v hodnote 1.500,- € patria Zalobcovi a v hodnote 300,- € polozka 9.
beletria patri Zalovanej. TaktieZz Zalovanej pripadli do vlastnictva aktiva na u¢toch zalovanej (polozky
10.-12.), €o je dokopy 5.092,80 € . Pokial ide o sumu zo stavebného sporenia na meno Zalovanej, sud
zahrnul do masy BSM sumu 3.576,66 €, o bolo na tomto G&te ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
a nezahrnul $tatnu prémiu vo vyske 398,33 €. Rozdiel medzi tym €o nadobudol Zalobca a Zalovana je
teda 3.592,78 €. Tuto sumu sud rozdelil na polovicu, to je 1.796,39 €, ktoru by mala Zalovana zaplatit
Zalobcovi. Vychadzajuc zo zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu, pri uréovani vysky nahrady toho,
€o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok Zalobcu, nie je rozhodujuce o aku
sumu sa zhodnotil jeho majetok investiciami, ale to, aké suma sa na tento u€el pouZila zo spolo¢nych
prostriedkov. Zo spoloéného majetku sa vynalozilo na vylu€ny majetok Zalobcu, a to na splatenie anuity
za byt na D. X, C., suma 709,95 €, kupna cena za byt vo vySke 49,- € a z dévodu celej vykonanej
rekonstrukcie do rozvodu manzelstva doslo k technickému zhodnoteniu bytu — prirastku technicke;j
hodnoty bytu zo spoloénych prostriedkov 0 2.796,95 € (vratane laminatovych podlah), teda aj tito sumu
bolo treba vyporiadat’ (nie vSak sumu 8.000 €, ktora tvorila rozdiel medzi cenou bytu s rekonstrukciou
a bez rekonstrukcie ako Ziadala Zalovana, nakolko sa vyporiadava iba suma skutoéne vynaloZena na
rekonstrukciu). Dokopy sa teda zo spolo&ného investovalo do majetku Zalobcu 3.554,95 €. Zalobca je
teda povinny zaplatit' Zalovanej polovicu z tejto sumy, ¢o &ini 1.777,50 €. Rozdiel medzi zaokrdhlenou
sumou 1.796,- € minus 1.778,- € je suma 18,- €, ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku z titulu vzajomného finan&ného vyporiadania.

37. Pokial ide o dalSie polozky, ktoré Zalobca Ziadal vyporiadat v ramci BSM a to sporenie dcér C.
a K., sud po doplneni dokazovania vysluchom dcér ako svedkyh mal za to, Ze iSlo o bezny dar rodic¢ov
detom. Je bezné, Ze rodiCia prispievaju na sporenie svojim detom ak na to maju finanéné moznosti
a to v rbznych sumach. Dokonca aj podfa Zakona o rodine, ak je to v mozZnostiach a schopnostiach
rodi€¢ov, mézu prispievat detom na tvorbu Uspor na sporiaci u¢et, mimo bezného vyzivného. V danom
pripade Zalovana zaloZila sporiace Uty sebe i svojim dcéram este poCas trvania manzelstva. Na tieto
ucty posielala v nepravidelnych intervaloch rézne sumy, aj vyssie, podla svojich zarobkovych mozZnosti.
Zalovana mala nadstandardny prijem, kedZe pracovala a stale pracuje v Rakusku ako opatrovatelka,
pricom svoje dcéry finanéne vydatne podporovala i podporuje. Dcéry v konani vypovedali a potvrdili, Ze
iSlo o dar od rodi€ov, ktory otec neziadal vratit, pri¢om tvrdili, Ze o tomto sporeni vediet musel este



pocas trvania manzelstva, minimalne z vypisov z banky a nikdy ni¢ proti tomu nenamietal, az po rozvode.
Tieto sporiace ucty boli po rozvode manzelstva zruSené a dcéry finanéné prostriedky darovali matke,
resp. jej ich pozi€ali. Finanéné prostriedky z tychto sporeni boli sice pouzité na kupu bytu Zalovane;j
po rozvode, avSak je zrejmé, Ze Zalovana tieto finanéné prostriedky svojim dcéram vlastne vracia az
doposial, resp. prispieva dcéram aj naviac. StarSej dcére zalovana splaca hypotéku za byt, ktory si dcéra
kupila vo vyske 165,- € mesacne a mladSej prispieva 370,- € mesacne na Studium v Prahe. Navy$e po
rozvode manzelstva dcéry byvali so Zalobkyriou v byte, ktory si zakupila z tychto finan&nych prostriedkov
a zaroven aj z hypotéky, ktoru tiez Zalovana splaca. Sud je preto toho nazoru, Ze bolo na rozhodnuti
dcér Zalobcu a Zzalovanej ako s tymito finanénymi prostriedkami nalozZia, kedZe to bol dar rodi¢ov pre ne.
Z tohto dévodu sud tieto financie z U¢tov stavebného sporenia dcér nezahrnul do BSM, pri¢om prihliadal
aj na dobré mravy, kedZe Zalobca sa nijakym spésobom na tomto sporeni nepodielal a ani si neplnil vodi
dcéram svoju vyzivovaciu povinnost' (€o vyplynulo z vypovedi dcér), kedZze prevaznu vaésinu vydavkov
dcér mala a ma v rézii Zalovana. Rovnako tak sumu 9.500 €, ktoru Zalovana z uctu &. XXXXXXXXXX
vedeného vo D. H., |. previedla na iny u€et 25.9.2009, teda po rozvode manzelstva, nezahrnul sud do
masy BSM, nakolko bolo preukazané, Ze tieto finan¢né prostriedky si nasporila zalovana az po rozvode
manzelstva, ked od aprila 2009 ziskala vyhodne platené zamestnanie v Rakusku. V &ase rozvodu
manzelstva na tomto ucte bola suma 1.472,16 €, ktoru sud do vyporiadania BSM zahrnul a vyporiadal.
Pokial ide o sumu 871,96 €, ktoru tiez Ziadal Zalobca zahrnut do masy BSM, pretoZe tuto sumu Zalovana
vybrala z J. K., I., z utu €. XXXXXXXXXX dha 19.2.2009, sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
tuto sumu pouzila Zalovana na svoje ucely. Naopak sud povazoval tvrdenia Zalovanej za vierohodné,
ked tvrdila, Ze tuto sumu spotrebovala na bezné ucely, nakolko bolo preukazané, Ze aj po€as trvania
manzelstva financovala nielen bezné potreby domacnosti (okrem Uhrad za byvanie v byte Zalobcu) a tiez
vSetky naklady svojich dcér na Studium atd. a Zalobca mal v tom &ase uz mizivy prijem.

38. Z tychto dévodov je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi 18,- € z titulu finanéného vyporiadania, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. S/d v danom pripade prihliadal na charakter
predmetného sporu, kedZe ide o vyporiadanie vztahov vyplyvajucich z osobitného predpisu. Premetom
konania bolo vyporiadanie BSM, pri¢om k dohode stran o vyporiadani nedoslo. Vyporiadanie BSM je
v3ak v zaujme oboch stran sporu, a nie je tu mozné hovorit o Uspechu &i neuspechu, nakolko je na
zvazeni sudu, ¢o pojme do masy BSM, ak sa na tom strany nezhodnu a ako tento majetok nasledne
vyporiada. Preto sud rozhodol tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362  ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).



